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I.; etude du Decalogue, un des textes les plus celebres de la Bible 
hebrai"que, est passionnante a plus d'un titre. II existe de nombreuses 
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INTRODUCTION GENERALE 
1. Sur l'interet du sujet 
1.1. Pourquoi revenir sur le Decalogue? 
Puisqu'il existe deja un nombre tres eleve d'ecrits sur le Decalogue, on peut 
se demander s'il y a encore quelque chose a dire a son sujet. Toutes les portes 
ne sont-elles pas deja ouvertes? Le Decalogue souleve-t-il encore des 
questions d'ordre textuel? 
Remarquons que si ouvrir une porte est une chose, franchir son seuil en 
est une autre. Pourquoi est-ce que beaucoup d'etudes sur le texte du 
Decalogue continuent a se limiter au texte hebreu massoretique (M)? Doit-on 
simplement cautionner de telles etudes, alors qu' on sait que sur le plan 
textuel il existe d'autres variantes que celles de M? D'une part, quelle est la 
valeur de ces variantes et de leurs temoignages et d'autre part, ces variantes 
nous offrent-elles une image du Decalogue identique ou differente de celle de 
M? 
A partir de plusieurs donnees textuelles qui sont a notre disposition, nous 
pouvons nous faire une idee plus ou moins precise de I' etat du texte du 
Decalogue avant la standardisation du texte hebreu au 1 er siecle ap. JC. Le 
Decalogue est interessant parce que c'est un texte legislatif court et 
particulierement celebre et important, aussi bien pour les Juifs que pour les 
chretiens. 
En fustigeant la diversite des opinions des philosophes, Saint Augustin 
disait: "Quant a nos auteurs, qui forment a juste titre le canon fixe et precis 
des saintes Lettres, il n'y a entre eux aucun dissentiment, loin de la"1• 
Augustin semblait repeter les propos de Flavius Josephe dans son ecrit contre 
Apion I,8 (42). Josephe affirmait que les textes juifs ne contiennent pas de 
divergences parce qu'ils n'ont pas ete retouches: "Apres tant de siecles 
ecoules, personne ne s'y est permis aucune addition, aucune coupure, aucun 
changement. 11 est naturel a tous les Juifs, des leur naissance, de penser que 
ce sont 1a les volontes divines, de les respecter, et au besoin de mourir pour 
elles avec joie"2• L'etude textuelle et historique du Decalogue nous permet-
2 
St Augustin, La cite de Dieu XLI,1. Oeuvres Completes, Le texte latin et les notes de 
l'edition des benedictins, tome 24, Peronne, Vincent, Ecaille, Charpentier (trad.), Paris, 
1873, 459. 
Flavius Josephe, Contre Apion. Texte etabli et annote par T. Reinach, traduit par L. 
Blum, Paris, 1972, 10. 
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elle encore aujourd'hui d'abonder dans ce sens? Nous savons d'ailleurs que 
ces deux grandes figures historiques ont ete confrontees a l' etat du texte 
biblique. Lorsque Josephe raconte l'histoire ancienne du peuple d'Israel, il 
laisse de cöte certains episodes et ajoute des precisions etrangeres au texte 
que nous connaissons3. L'observation de Josephe fait penser qu'il abonde 
malgre lui dans le sens de Rabbi ijiyya b. Abba qui disait au nom de Rabbi . 
Yotianan: "11 vaut mieux qu'une lettre de la Torah soit deracinee, plutöt que 
de profaner publiquement le nom de Dieu"4• Saint Augustin a ete egalement 
confronte a la difference textuelle entre le texte hebreu et le texte grec et 
concluait que !'Esprit a pu inspirer un autre sens aux traducteurs (nous y 
reviendrons ). 
1.2. Jl existe des differences textuelles dans le Decalogue 
N' importe quel lecteur de la Bible a remarque que le Decalogue existe en 
deux endroits differents, Ex 20,2-17 et Dt 5,6-21 sous deux formes 
differentes. Les differences textuelles du Decalogue en ces deux endroits 
posent de serieuses questions. Sur le plan litteraire et canonique, une des 
grandes questions est comment un texte codifie sur Ies tables de pierres et 
conserve dans I' arche de I' alliance, comme le rapportent les textes qui 
l' entourent, peut etre aussi diversifie dans nos Bibles. La progression 
litteraire du texte du Pentateuque, veut que Dt soit posterieur a Ex. En Ex, 
Dieu a donne sa loi au peuple alors que celui-ci arrivait au desert du Sinai', le 
troisieme mois apres avoir quitte l'Egypte (Ex 19,1). En Dt, c'est seulement 
quarante ans plus tard, au-dela du Jourdain, que Moise repeta Ie Decalogue 
au peuple (Dt 1,3; 4,45-46). Dans ce sens, le Decalogue de Dt 5 est une 
repetition du Decalogue d'Ex 20. Cependant, lorsque Morse repete le 
Decalogue, a-t-il oublie exactement comment il etait formule, ou bien a-t-il · 
volontairement apporte quelques modifications, comme certains I' affirment? 
Dans le premier cas, pourquoi n'a-t-il pas regarde dans l'arche qui 
accompagnait la marche du peuple vers la terre promise? Dans le deuxieme 
cas, que fait-il de l'interdiction formelle d'ajouter quelque chose a ce texte, 
interdiction qu'il cite lui-meme (Dt 4,2, 5,22)? Dans les deux cas, comment 
se peut-il qu'il n'y ait pas eu de reactions de la part de ceux qui, etant encore 
vivants5, avaient directement entendu le Decalogue prononce par Dieu? 
3 
4 
5 
Voir l'introduction d'Etienne Nodet dans F. Josephe, Les Antiquites juives Livres I a III, 
Texte, Introduction et notes par E. Nodet, A: Introduction et texte, Paris, 1990, XXIX-
XXXII. Voir egalement L. H. Feldman, Josephus and Modem Scholarship (1937-1980), 
Berlin, New-York, 1984, 149-157; L. H. Feldman, Studies in Josephus' Rewritten Bible. 
Supplements of the Journal for the Study of Judaism 58, Leiden, Boston, Köln, 1998. 
Talmud Babli, Yebamoth 79a. 
Se rappeler que, dans le Deuteronome, ces quarante ans dans le desert sont expliques 
comme un temps d'education de la part de Dieu a son peuple. Cfr. Dt 8,1-5. En Nb 14,26-
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Pour repondre a ce genre de questions, la critique moderne trouve la 
reponse dans les donnees disponibles de l'histoire de la redaction et de 
l'evolution des textes bibliques. Or ces donnees ne s'accordent pas toujours 
avec la progression litteraire dans le Pentateuque. 
1.3. Les versions attestent d'autres differences 
Lorsqu'on va plus loin dans la comparaison textuelle des deux formes du 
Decalogue, on se rend compte que les differences sont plus ou moins 
importantes selon qu'on lit le texte hebreu de M ou une autre source comme 
le grec de la Septante (G). Les deux sources ne presentent pas exactement les 
memes differences textuelles. Comment expliquer ces differences? Peut-on 
dire simplement que les traducteurs en grec se sont permis des ecarts par 
rapport au texte de M que nous lisons? 
Bien qu'a l'origine 1a Septante ait ete une oeuvre juive, elle a ete 
conservee par l'ancienne eglise qui la considerait comme son Ecriture 
Sainte6• De leur cöte, les Juifs l'ont disqualifiee, avant son adoption par 
l'eglise, comme une mauvaise traduction du texte hebreu qu'ils lisaient. 
Certains temoignages ecrits, comme le dialogue entre Justin et Tryphon, 
rapportent que les Juifs et les chretiens, les uns lisant le texte hebreu alors 
que les autres lisent le texte grec, avaient quelques points d' accrochages ou 
les deux textes contenaient des divergences. Les uns accusaient alors les 
autres d'avoir change le texte. Du cöte juif on peut rappeler le Masseketh 
Soferim 1,8 qui dit qu'en certains endroits les traducteurs en grec ont apporte 
des modifications volontaires7• 
6 
7 
35 les quarante ans sont une periode pendant laquelle tous ceux qui ont ete recenses a 
partir de vingt ans, mourront dans le desert a cause de leur revolte. 
La Bible presente le desert sous deux aspects, d'une part comme une terre soustraite a la 
benediction, d'autre part comme un lieu de purification et de fian~ailles. Voir L. Leloir, 
"La Bible et les Peres du desert d'apres les deux collections armeniennes des 
Apophtegmes", in A. Benoit, P. Prigent (eds.), La Bible et les Peres. Travaux du Centre 
d'etudes superieures specialise d'histoire des religions de Strasbourg, Colloque de 
Strasbourg (ler-3 octobre 1969), Paris, 1971, 113-134. Voir specialement 126-129. 
On sait que les peres de l'Eglise, qu'ils soient grecs ou latins, ne se sont pas toujours mis 
d'accord pour reconnaitre comme canoniques tous les livres contenus dans la Septante. · 
On peut rappeler quelqu'un comme Jeröme qui entrait dans les details textuels pour 
mettre en doute certains elements du texte de G. Voir differents articles sur le sujet dans 
J-D. Kaestli, 0. Wennelinger (eds.), Le Canon de l' Ancien Testament. Sa fonnation et 
son histoire, Geneve, 1984. 
Pour le texte hebreu, voir, Müller: p. 2, 1878, Leipzig, Cl'"lEl'lO rooo i.trn'O Jil::,i1 ,._,._ Pour 
la traduction on peut voir A. Cohen (ed.), Tue Minor Tractates of the Talmud. Massektoth 
J;e~nnoth, Translated into English with Notes, Glossary and Indices, Volume I: Aboth 
D'Rabbi Nathan, Soferim, Semahoth, London, 1965, 213-214. 
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Selon la tradition, un texte hebreu du Pentateuque avait ete traduit en 
grec a Alexandrie au 3e siecle av. JC. Des indications historiques les plus 
anciennes sur cette traduction sont donnees par la lettre d' Aristee a 
Philocrate8, ainsi que par le temoignage d' Aristobule, bien qu'il soit 
lacunaire9• Ces textes comportent des elements de detail sur la realisation de 
1a traduction. Certains de ces elements, dont Jeröme avait deja mis en doute 
1a veracite historique, sont consideres aujourd'hui comme legendaires. 
Une comparaison textuelle systematique de l' AT a ete faite par Origene 
dans les hexaples. Origene explique son entreprise dans son commentaire sur 
Matthieu (15,14) et discute quelques differences textuelles dans sa lettre a 
Africanus. Aussi, le cas des passages d'Ex 35-40 ou celui du texte court et du 
texte long de Jeremie et d'autres sont-il connus depuis longtemps10• 
Lorsque Jeröme traduisit le texte biblique en latin a partir de l'hebreu, 
certains chretiens se sont rendu compte que sa traduction comportait des 
differences avec le texte de G qui etait deja connu. Ils ont alors eu tendance a 
rejeter cette nouvelle traduction qui, en certains points, s'eloignait de ce 
qu'on connaissait en grec. C'est Tyranius Rufin11 qui, dans son Apologie 
contre Jeröme, se fit le champion de ce rejet. II dit que Jeröme etait sous 
l'influence du Juif Barabas (Baranina) et corrigeait le texte de la Bible au 
mepris de la Septante. Augustin disait egalement qu'il faut preferer la 
Septante a la Vulgate parce qu'un seul homme ne peut avoir plus 
d'inspiration que soixante-dix qui ont traduit la Bible en grec. Selon · 
Augustin, les Juifs disaient que la traduction latine (Vulgate) etait fidele a 
l'hebreu alors que les Septante se sont trompes en plusieurs endroits12. 
Augustin qui etait d'abord reticent quant au texte different de celui de la 
Septante a fini par adherer aux idees de Jeröme. Lorsque l'hebreu et le grec 
n' ont pas exactement le mSme texte, Augustin accorde la preference au texte 
hebreu. II insiste cependant sur la realite de l'inspiration divine du texte grec 
de la Septante. Un mSme esprit a inspire les septante hommes choisis par le 
8 
9 
II existe plusieurs publications sur la lettre d' Aristee. Pour le texte grec et une traduction 
fran~aise, voir A. Pelletier, Lettre d' Aristee a Philocrate, Introduction, Texte critique, 
Traduction et Notes, Index complet des mots grecs, SC 89, Paris, 1962. 
Voir M. Harl, G. Dorival, 0. Munnich, La Bible grecque des Septante. Du Judai"sme 
hellenistique au christianisme ancien, Paris, 1994, 44-45. 
10 Origene cite les textes bibliques dans l' ordre Esther, Job, Jeremie, Genese et Exode. Voir 
Origene, Philocalie 1-20 sur les ecritures, Introduction, texte, traduction et notes par M. 
Harl; et La lettre a Africanus sur l'histoire de Suzanne, Introduction, texte, traduction et 
notes par N. De Lange, SC 302, Paris, 1983. 
11 Sur sa vie et son oeuvre, voir C. Pietri, L. Pietri (eds.), art: "Tyranius Rufinus", 
Prosopographie chretienne du Bas-Empire, 2 Prosopographie de l'Italie chretienne (313-
603), Vol. 2: L-Z, Rome, 2000, 1925-1940. 
12 St-Augustin, La cite de Dieu XVIII, 43. 
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grand pretre Eleazar qui ont produit un meme texte! Les differences 
textuelles entre l'hebreu et le grec sont alors expliquees par le fait que 
l'Esprit a pu inspirer un autre sens13. 
Ces demieres annees des etudes comparatives entre le texte hebreu et le 
texte grec se sont multipliees, aboutissant tres souvent a la conclusion de 
l'existence de diversite textuelle, le texte grec representant une edition 
hebrai'que differente de celui que nous avons dans M14. La diversite du texte · 
biblique prouvee par le texte de G a ete professee de maniere systematique au 
17e siede par Jean Morin et Louis Cappel, bien qu'ils aient eu encore 
beaucoup d'oppositions15. En effet, depuis les humanistes et les reformateurs, 
le courant du retour aux sources avait privilegie le texte hebreu, releguant le 
texte grec de Gau second plan. 
1.4. Tenir compte des temoins textuels 
11 n 'est plus a prouver que dans la periode ou le texte biblique a ete traduit en 
grec, il existait toute une varietes de textes hebreux16. La decouverte des 
ecrits de Qumran a confirme ce fait. Les etudes des textes bibliques, dans 
toutes les parties de la Bible hebrai'que (Torah, Prophetes, Ecrits), ont 
demontre l'existence d'une diversite de textes avant l'epoque qui a precede la 
13 St-Augustin, La cite de Dieu, XVIII,42-45, 461-465. Augustin donne l'exemple des 
quarante jours dont parle le texte hebreu en Jonas 3,4, alors que la Septante parle de trois 
jours! Augustin prefere le texte hebreu tout en comprenant le texte grec comme 
representant d'autres faits: le Christ qui ressuscite apres trois jours et son ascension apres 
quarante jours. 
14 Nous savons que pour certains livres comme celui des Juges et d'Esaie, des chercheurs · 
estiment que la traduction grecque tend a interpreter l'hebreu au lieu de refleter UD texte 
different. Voir A. van der Kooj, The Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah XXIII as 
Version and Vision, VTS LXXI, Leiden, Boston, Köln, 1998; N. Femandez Marcos, "The 
Hebrew and Greek Texts of Judges", in A. Schenker (ed.), The Earliest Text of the 
Hebrew Bible. The Relationship between the Masoretic Text and the Hebrew Base of the 
Septuagint Reconsidered, SCS 52, Atlanta, 2003, 1-16. 
15 D. Barthelemy, "L'enchevetrement de l'histoire textuelle et de l'histoire litteraire dans les 
relations entre la Septante et le Texte Massoretique. Modifications dans Ia maniere de 
concevoir les relations existant entre le LXX et le TM, depuis J. Morin jusqu'a E. Tov", 
in A. Pietersma, C. Cox (eds.), De Septuaginta, Studies in Honour of J. W. Wevers on His 
Sixty-Fifth Birthday, Mississauga, Ontario, 1984, 21-40. Voir encore UD etat recent de cet 
article dans D. Barthelemy, Decouvrir l'ecriture, Lectio Divina Hors serie, Paris, 2000, 
161-183. Par la suite nous citerons cet article dans ce meme volume. 
16 C'est la conclusion de Eugene Ulrich, apres avoir etudie les manuscrit grecs de Qumrän. 
Le texte hebreu que G rend est quelquefois le meme, et quelquefois different de celui de 
M. Voir E. Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible, Leiden, Boston, 
Köln, 1999, 179, 182. 
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standardisation du texte hebreu au premier siecle ap. JC17. L'apport des 
etudes des manuscrits de Qumran, du Pentateuque Samaritain (Sm), comme 
du texte de G et d'autres temoins anciens -en dehors des considerations de 
traduction-, est de mettre en evidence les autres differences textuelles qui ne 
se trouvent pas dans la forme de M que nous avons. 
Puisque nous ne pouvons pas simplement qualifier G de mauvaise 
traduction de M, nous devons egalement ajouter aux differences textuelles 
que nous connaissons deja en M, celles que nous connaissons en G. Les 
autres temoins textuels comme ceux de Qumrän ou de Sm, etc., ne doivent 
pas etre simplement ecartees d'un revers de la main comme si elles n'avaient 
pas de valeur. 
Or, un bon nombre de travaux importants de ces demieres annees sur le 
texte du Decalogue ne tiennent compte que du texte hebreu (M)18. La 
comparaison avec les passages paralleles que nous avons ailleurs dans la 
Bible, en se limitant a M, nous semble etre une demarche legitime mais 
insuffisante. lgnorer les autres temoins textuels constitue, a notre avis, une 
lacune dans les argumentations des uns et des autres au sujet de l'histoire de 
la formation et de l' evolution du texte du Decalogue ou du Pentateuque en 
general. 
D'une maniere generale, il y a beaucoup de divergences textuelles dans 
le Pentateuque. Cette situation n'a pas epargne le Decalogue, bien que celui-
ci soit litterairement con~u comme etant le texte le plus particulier de la 
Bible, suppose avoir ete entendu directement par le peuple et avoir ete ecrit 
par Dieu19. Une consideration theologique n'empeche donc pas des 
problemes textuels. 
17 E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research. Revised and 
Enlarged Second Edition, IBS 8, Jerusalem, 1997, 242, dit "Early fonnulations of the 
bilical books coexisted with later ones until the third and the second century B.C.E. when 
the LXX was translated from presumably Palestinian scrolls and until the time when the 
Qumrän scrolls were copied". Dans le meme sens Barthelemy dit: "La LXX etant (avec le 
Samaritain) le temoin textuel qui a le plus anciennement diverge d'avec les ancetres du 
TM, elle est, par la-meme, le temoin qui a eu plus de chances d'attester un etat textuel 
anterieur aux accidents eventuellement subis par le TM". Barthelemy, "L'enchevetrement 
de l'histoire textuelle et de l'histoire litteraire dans les relations entre la Septante et le 
Texte Massoretique", 182. 
18 Un etat de cette question est donne par A. Schenker, "Die Reihenfolge der Gebote auf der 
zweiten Tafel. Zur Systematik des Dekalogs" in W. Lesch, M. Loretan (hrsg.), Das 
Gewicht der Gebote und die Möglichkeiten der Kunst. Krzysztof Kieslowiskis 
"Dekalog" -Filme als ethische Modelle (Studien zur theologischen Ethik- Etudes 
d'ethique chretienne 53, Freiburg i. Ue, Freiburg i. Br, 1993, 145-159. Meme article dans 
A. Schenker, Recht und Kult im Alten Tetament, Achtzehn Studien, OBO 172, Freiburg 
Schweiz, Göttingen, 2000, 52-66. 
19 La particularite du Decalogue n'est pas tant dans son contenu que dans sa presentation 
selon laquelle c'est un ensemble de lois entendues directement par le peuple et transmises 
ensuite sur les deux tables de pierres. Sauf le demier commandement, les autres se 
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Au sujet de la recherche actuelle sur l'histoire du texte de l' AT, 
nombreux sont ceux qui parlent de la pluralite textuelle a l' origine. Gilles 
Dorival le dit en ces termes "II faut renoncer a l'idee qu'on pourrait un jour 
reconstituer un Urtext, un "texte originel" unique... Ce n' est pas au 
commencement qu'est l'unite, mais dans un second temps. Le TM de la 
Bible n'a pu donner l'impression d'etre unique que parce que, en realite, il 
s'est accompagne de l'elimination des formes textuelles concurrentes"20• La 
correction des manuscrits officiels et l' elimination des textes concurrents, 
c' est 1a standardisation du texte hebreu qui aurait eu lieu sous le rabbinat 
palestinien entre les deux revoltes juives, celle qui se termina en 70 avec la 
destruction du Temple de Jerusalem, et celle qui se termina en 135 avec 
l' ecrasement du mouvement de Bar Kochba21 . 
La lacune des argumentations qui ne se basent que sur M doit donc etre 
comblee par la prise en consideration de la diversite textuelle prouvee par 
d'autres temoins. Cette diversite textuelle est expliquee d'une part par des 
activites editoriales, c'est-a-dire les retouches textuelles autorisees, les textes 
corriges supplantant les textes non corriges plus anciens. Elle est expliquee 
d'autre part par des retouches non autorisees comme des erreurs de toutes 
sortes dans la transmission du texte. Ainsi par l'une ou l'autre voie, des 
manuscrits de types differents ont pu coexister dans les memes regions. 
Peut-on trouver des indices qui montrent que l'elimination des formes 
textuelles concurrentes a touche le texte meme du Decalogue? Les temoins 
anterieurs a la standardisation du texte comme G peuvent-ils nous aider dans 
la recherche de la reponse a cette question? Encore faut-il se demander si le 
texte de G que nous avons reflete encore la forme ancienne de G. C'est ce 
genre d'interrogations qui motivent cette etude. 
Le texte du Decalogue pose un certain nombre de problemes. Au sein 
meme de la tradition massoretique nous le connaissons sous deux formes 
differentes (Ex 20 et Dt 5). La comparaison entre le texte hebreu (M) et grec 
retrouvent ailleurs dans le Pentateuque. Voir M. Weinfeld, "The Decalogue: Its 
Signification, Uniqueness, and Place in Israel's Tradition", in E. B. Finnage, B. G. Weiss, 
J. W. Welch (eds.), Religion and Law: Biblical-Judaic and Islamic Perspectives, Winona 
Lake, 1990, 3-47. Au sujet du manque de ce commandement dans d'autres codes, voir R. 
H. Charles, The Decalogue, Being the Warburton Lectures Delivered in Lincoln's Inn and 
Westminster Abbey 1919-1923, Edinburgh, 1926, XLVII; Y. Osumi, Die 
Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus 20-22b-23,33, OBO 105, 
Freiburg/Schweiz, Göttingen, 1991, 70-80. 
20 G. Dorival, "Le Pentateuque grec de la Septante", in C-B Amphoux, J. Margain (eds.), 
Les premieres traditions de la Bible, Histoire du texte biblique 2, Lausanne, 1996, 103-
119. Pour le texte cite, voir 112-113. 
21 D. Barthelemy, Critique Textuelle de l' Ancien Testament, Tome 3. Ezechiel, Daniel et les 
12 Prophetes, OBO 50/3, Fribourg/Suisse, Göttingen, 1992, ii-iii. 
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(G), les autres temoins anciens soutenant l'une ou l'autre forme22, montre 
egalement qu'ils comportent des divergences supplementaires par rapport a 
celles qui sont en M. Meme au niveau de la division textuelle du 
Pentateuque, i1 y a des divergences au sein de la tradition juive, ces 
divergences, au moins en ce qui conceme la division en versets, etant 
imputees principalement au decoupage du Decalogue23• 
2. Sur 1a methode et le contenu 
Dans ce livre, nous nous inscrivons bien dans la critique textuelle de l'Ancien 
Testament. 11 est cependant clair que nous croiserons d'autres approches de la 
Bible, specialement dans le premier chapitre. Nous evoquerons alors ces 
approches pour montrer comment d'autres, en particulier les ecrits classiques 
juifs, ont voulu resoudre les problemes textuels par une explication 
theologique. 
Nous commencerons par des questions qui se posent autour du 
Decalogue, comme le röle exact de Mo1se, ce qui est dit sur la transmission 
de ce texte au peuple etc. A vons-nous une image coherente de la maniere 
dont le Decalogue a ete transmis? Autrement, comment expliquer cette 
situation? D'autres textes qu'Ex 20 // Dt 5 peuvent-ils pretendre etre appeles 
"decalogue"? Qui a ecrit sur les deuxiemes tables de pierres dont i1 est 
question en Ex 34 et qu'est-ce qu'il a ecrit? 11 sera interessant d'observer 
comment les differentes traditions dans differentes epoques ont accueilli et 
considere le Decalogue. 
Dans le deuxieme chapitre nous donnerons le texte du Decalogue. Nous 
avons plusieurs temoins textuels hebreux comme le Texte Massoretique, le 
Pentateuque Samaritain, le Papyrus Nash, plusieurs textes qumräniens dont 
des livres bibliques et des copies privees de devotion personnelle comme les 
phylacteres. Nous avons des textes targumiques en arameen, le texte grec de . 
G, le texte syriaque de la Peshitta et le texte latin de la Vetus Latina et de 1a 
Vulgate. Tous ces temoins ne s'accordent pas toujours sur le contenu ou la 
22 Sauf quelques particularites des copies privees qu'on trouve dans des manuscrits de la 
Mer morte comme certains phylacteres. La prise en compte ou non de ces textes sera mise 
en evidence au fur et a mesure que nous les rencontrerons. 
23 G. E. Weil, "Les decomptes de versets, mots et lettres du Pentateuque selon le manuscrit 
B 19a de Leningrad. Un essai d' Arithmetique Sommaire des Scribes et des Massoretes", 
in P. Casetti, 0. Keel, A. Schenker (eds.), Melanges Dominique Barthelemy. Etudes 
bibliques offertes a l'occasion de son 60e anniversaire. OBO 38, Göttingen, 1981, 651-
703. Voir surtout 658-659. Dans l'edition de la Bible hebraique publiee a titre posthume a 
Londres en 1926, Christian David Ginsburg met en bas de la page le texte du Decalogue 
selon la tradition orientale (Babylone) et occidentale (Palestine), pour en souligner la 
difference de numerotation. On verra plus loin qu'il y a egalement une petite difference 
sur le plan textuel. 
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forme de leur texte. Qui sont-ils et quelles sont ces differences textuelles 
qu'ils nous offrent? Le texte de chaque temoin sera presente apart. 
Le troisieme chapitre traitera de la division du Decalogue. Comment ce 
texte a-t-il ete pris et compris comme contenant "dix" paroles ou 
commandements, alors qu'anciennement aucune version n'atteste une 
division claire en "dix"? Les Juifs et les Chretiens n'ont pas exactement la 
meme division du Decalogue. Meme a l'interieur de ces deux traditions, nous 
avons encore d'autres divergences de division. Comment ces divergences 
sont-elles expliquees? La division du Decalogue semble obeir a une approche 
theologique de ce corpus legislatif dans chaque tradition. 
Le quatrieme chapitre confrontera les donnees textuelles. II s'agit de voir 
de pres ce qui separe les uns et les autres. Dans ce chapitre chaque mot sera 
traite a part, a quelques exceptions pres. Les differences apparentes sont-elles 
reelles? Comment les comprendre et que peut-on en dire? Pouvons-nous faire 
un choix textuel? Si oui, sur quelle base? Les donnees d'Ex et de Dt seront 
mises cöte a cöte. Cela nous permettra d'une part de recenser simultanement . 
les variantes selon qu'elles sont attestees ou non par differents temoins. 
D'autre part, cela nous permettra d'identifier les le~ons absolument propres a 
chaque tradition d'Ex ou de Dt. En effet, lorsqu'on consulte un seul temoin 
comme M (dans les nombreux manuscrits qui temoignent de son texte), on a 
l'impression que telle ou telle le~on est limitee a la version d'Ex ou de Dt. 
Cependant, lorsqu'on rapproche son texte d'un autre temoin comme G ou 
certains temoins qumraniens, on constate que la meme le~on est egalement 
attestee dans l' autre version. 
Le cinquieme chapitre presentera une vue globale du texte du Decalogue, 
en rapprochant les cas similaires. Apres avoir remarque la grande diversite 
textuelle dans chaque temoin, M sera confronte aux textes les plus importants 
pour le sujet que nous etudions que sont G et Sm ainsi que les textes de 
Qumran. Cette confrontation permettra d'aller plus loin dans la prise en 
consideration de certains elements textuels du Decalogue et d'avoir un oeil 
sur son histoire textuelle. Nous remarquerons, en nous basant sur des 
tableaux comparatifs, que l'image du Decalogue que tel temoin nous montre 
peut etre differente de telle autre. La contribution des temoins textuels nous 
semble d'une importance capitale sur ce point. En effet, nous considerons 
comme principale une le~on de l'une des versions de M qui est attestee par 
les autres temoins textuels comme G, Sm, ainsi que Ies textes de Qumran, 
alors que celle qui est isolee est secondaire. 
Le fait de rapprocher certaines le~ons nous aidera a chercher un fil rouge 
qui expliquerait certaines variantes de tel ou tel temoin. Une telle recherche · 
ne peut pas se faire a partir du chapitre precedent qui prend chaque mot a 
part. 
Le sixieme chapitre traitera de la consideration du Decalogue et les 
hypotMses que les modernes avancent pour resoudre la question de ses 
differentes formes textuelles. Selon la progression litteraire du Pentateuque, 
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le Decalogue est le principal code legislatif de la Bible. De ce point de vue, . 
les autres codes lui sont subordonnes et posterieurs. Des lors, plusieurs 
questions se posent: D'un cote, ce Decalogue ancien est-il le meme que celui 
que nous lisons? Si la reponse est negative, quelle etait la forme du 
Decalogue primitif? De l'autre cöte, est-il possible d'atteindre la forme 
primitive du Decalogue? Beaucoup de chercheurs, estimant que la forme du 
Decalogue primitive est differente de l'une ou l'autre version du Decalogue 
que nous connaissons, tentent de reconstituer cette forme primitive. 
Aboutissent-ils a un consensus? Cette entreprise est-elle fructueuse? Le 
Decalogue ne nous est-il pas plutöt parvenu dans une forme deja elargie? 
L'anteriorite du Decalogue sur les autres codes peut-elle etre soutenue 
historiquement? L'observation des donnees hebra1ques et grecques semblent 
refleter des compromis textuels refletant des acti vites editoriales. D' autre 
part, cette observation fait penser que ces activites editoriales ne suffisent pas 
pour repondre a toutes les questions sur l' etat actuel du texte du Decalogue 
ou du Pentateuque en general, l' evolution des types de manuscrits ajoute sa 
part de responsabilite. La prise en compte du facteur "Septante" dans 
l'histoire du Decalogue confirme-t-elle ou modifie-t-elle les conclusions 
auxquelles on peut aboutir en ne se basant que sur M? 
Le septieme chapitre brossera le tableau panoramique du Decalogue. Que 
peut-on dire de l'histoire du texte du Decalogue pris apart? Peut-on dire 1a 
meme chose a partir d'un texte plus long comme tout un livre biblique d'Ex 
ou de Dt par exemple? Le texte de G ainsi que celui d'autres temoins textuels 
peuvent-ils soutenir l'anciennete de la forme actuelle de M dans sa version · 
d'Ex ou Dt? Les lectures inconnues de M que nous avons dans ces temoins 
ont-elles une importance? Si la reponse est positive, il faudrait qu'on tienne 
toujours compte de ces temoins dans les etudes historiques sur le Decalogue. 
Cette consideration pour le Decalogue devrait d'ailleurs s'appliquer au reste 
du texte du Pentateuque et de l'AT en general. En effet, on ne peut plus 
ignorer que le texte de M que nous avons est le resultat de retouches et de 
choix textuels. Dans ce chapitre se posera egalement la question de l'eventuel 
texte qui serait a la base des formes textuelles que nous avons, ainsi que de 
l' ecriture dans laquelle le Decalogue a ete donne. 
La Conclusion reviendra sur les resultats obtenus en les systematisant. 
Ces resultats seront presentes sous forme de theses. 11 s' agit non pas de 
defoncer certaines portes deja ouvertes, mais, au moins, d'une invitation a 
franchir leurs seuils. 
3. Quelques precisions pratiques 
Sauf indications contraires, la numerotation des versets bibliques suit celle de 
laBHS. 
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Afin de respecter la presentation speciale de certains textes qumraniens, 
ceux-ci seront presentes en annexe. 11 s'agit de lQphyl (1Q13) et 8Qphyl 3 
(8Q3). Dans ces deux cas, le deuxieme chapitre qui presente les textes du 
Decalogue ne notera que les differences textuelles par rapport a M. 
Un element a ne pas negliger est le vocabulaire utilise par les chercheurs. 
Lorsqu'il s'agit de parler de la difference entre les manuscrits, certains 
parlent de groupe, de famille, de type, ou encore de tradition. 11 arrive qu'un 
auteur utilise un mot pour signifier telle realite, alors qu'un autre auteur la 
designe par un autre mot. Cette question discutee pour la critique textuelle de 
l' Ancien Testament ne semble pas avoir trouve une reponse definitive. 11 n'y 
a pas encore de consensus a son sujet24. Dans cette etude, nous utiliserons 
particulierement le terme de "type" de manuscrits. 
On peut en dire autant des termes d'auteur, redacteur, editeur. 
Eugene Ulrich dit que l'un comme l'autre peut etre responsable de la meme 
intervention dans le texte25• Shemaryahu Talmon dit qu'a l'epoque post-
exilique au Se siede av. JC et a l'epoque tannai"tique le 7D10 (Sopher) pouvait 
etre l'auteur, l'editeur, le transmetteur, le scribe ou le copiste26• Nous 
utiliserons principalement le terme de "scribe" ou de "copiste". Ces scribes 
restent souvent anonymes bien qu'ils occupent une place importante dans 
l'histoire de la transmission du texte biblique27• 
24 J. R. Davila, "Text-Type and Tenninology: Genesis and Exodus as Text Cases", RevQ 16 
(1993-1995) 3-37. Voir specialement 5-6; Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins 
of the Bible, 95. Ulrich propose de comprendre Ie terme groupe comme englobant Ies 
trois autres. 
25 Ulrich, Tue Dead Sea Scrolls and the Origins ofthe Bible, 35. 
26 S. Talmon, "The Textual Study of the Bible - A New Outlook" in F. M. Cross, S. Talmon 
(eds.), Qumran and the History ofthe Biblical Text, Cambridge, London, 1975, 321-400. 
Voir specialement 336. 
27 C. Schams, Jewish Scribes in the Second-Temple Period, JSOTS 291, Sheffield, 1998; P. 
R. Davies, Scribes and Schools. Tue Canonization of the Hebrew Scriptures, Louisville, 
Kentucky, 1998, 15-36. 

I 
AUTOUR DU DECALOGUE 
1. Le Decalogue d'Ex 20 // Dt 5 
En sortant des sentiers battus du catechisme Oll les "dix commandements" 
sont bien delimites et souvent ecourtes par rapport au texte biblique duquel 
ils sont tires, on arrive dans un univers plus large, un univers qui suscite 
beaucoup de questions. L'harmonisation des donnees textuelles qui entourent 
cet ensemble de prescriptions n'est pas toujours facile 1• En effet, une lecture 
synoptique de ces donnees suscite des interrogations: Dans quelles conditions 
le Decalogue a-t-il ete transmis au peuple d'lsrael? Quelle est exactement le 
röle de Moi'se? Quelle est la particularite du Decalogue comme ensemble 
legislatif? Comment est-ce que ce texte a ete considere par ceux qui l'ont · 
re~u dans differents milieux? Comment est-ce qu'on repond a certaines 
difficultes causees par la divergence des donnees textuelles? etc. 
Certaines de ces questions ne trouveront une tentative de reponse que 
dans les demiers chapitres, apres avoir cherche des indices forts dans le 
parcours du texte. Pour l'instant parlons des textes qui entourent le 
Decalogue et de quelques elements historiques de sa reception. 
1. 1. La theophanie 
II faut remarquer d'emblee que nous considerons le texte du Decalogue a 
partir du moment Oll Israel le fait sien. C'est-a-dire que nous ne nous 
preoccupons pas de la question des emprunts ou d'eventuelles origines 
etrangeres soit du concept des dix commandements, soit du contenu de ces 
memes commandements. Notre point de depart est le texte biblique. Par 
contre, nous l'observerons a travers ses differents temoins textuels. 
Pour une vue globale touchant le don de la loi, meme en dehors du Decalogue, voir F. 
Crüsemann, The Torah. Theology and Social History of Old Testament Law, 
Minneapolis, 1996. Traduit de l'allemand: Die Tora: Theologie und Sozialgeschichte des · 
alttestamentlichen Gesetzes, München, 1992. Les citations de ce livre suivent l'edition 
anglaise. 
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Le Decalogue occupe une place particuliere parmi tous les recits 
theophaniques de la Bible. En effet, le texte biblique nous dit que le peuple a 
entendu ce que Dieu a dit (les voix), alors que dans les autres recits 
theophaniques Dieu parle a un individu qui est son porte-parole aupres du 
peuple. 
Les textes entourant l'histoire de la theophanie du Sinar (pour Ex et 
Horeb pour Dt) comportent neanmoins quelques difficultes2• Puisque le 
Decalogue est donne en deux endroits dans la Bible, Ex 20 et Dt 5, observons 
simultanement quelques textes qui entourent ces deux recits. 
En Ex 19,25 Morse descend de la montagne vers le peuple et "il leur dit". 
On s'attend a ce que Morse parle, mais en Ex 20, 1 c'est Dieu qui commence 
a parler et prononce le Decalogue. Meme dans ce verset d'Ex 20 Dieu parle 
mais on ne precise pas a qui il s'adresse. C'est comme si le Decalogue etait 
parachute a cet endroit. 
Selon Dt 4, 12 lorsque le Seigneur parlait au milieu du feu, le peuple a 
entendu des voix meme s'il n'a vu aucune forme (image m,on)3. Le texte de 
Dt 4,10-14 se garde de dire que Morse etait intermediaire entre Dieu et le 
peuple ce jour-la. Le peuple avait entendu lui-meme (Dt 4,36). C' est ce que 
dit egalement le verset de Dt 5,4 selon lequel le Seigneur a parle au peuple 
face a face. 
Cependant selon Dt 5,5 c'est Morse qui communiquait au peuple la 
parole du Seigneur. La tradition juive a d'ailleurs pris au serieux cette 
problematique, et elle fait jouer a Morse le röle preponderant dans la 
transmission de la Torah au peuple d'Israel. 
La Mechilta (Yitro, Massekta Debatiodesh 4) dit que Morse repetait au 
peuple chaque commandement comme il l'avait entendu. A la suite de la 
Mechilta, Moshe ben Maimon, dit Marmonide ou encore Rambam (1135-
1204), signale egalement dans un de ses livres (Guide des egares 33), que 
pour lui "dans la scene du Mont Sinar, tout ce qui parvint a Morse ne parvint 
pas dans sa totalite a tout Israel". Ma'imonide dit que le peuple entendait une 
voix forte lorsque le Seigneur s'adressait a Morse (Ex 19,9), sans toutefois 
distinguer les paroles que le Seigneur pronon~ait. La parole s'adressait a 
Morse seul4• 
2 
3 
4 
Au niveau de la discussion sur les sources redactionnelles on peut consulter J. 
Blenkinsopp, The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible, New 
York, London, Toronto, Sydney, Auckland, 1992, 183-197. 
Ce v. 12 qui insiste sur la presence des voix et l'absence de toute forme, introduit les vv. 
15-18 qui interdisent toute representation possible de Dieu. 
Moses Ben Maimon, Führer der Unschlüssigen, Übersetzung und Kommentar von A. 
Weiss, Mit einer Einleitung von J. Maier, Zweites und drittes Buch, Hamburg, 1972, 227-
228. 
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C' est 1a tension entre Dt 5,4 et 5,55 qui a fait dire a bon nombre de 
commentateurs juifs qu'en fait Dien a parle directement au peuple seulement . 
pour les deux premiers commandements, alors que pour les autres c'est 
seulement a Morse qu'il a parle et celui-ci les a ensuite transmis au peuple6• 
Selon plusieurs endroits du Midrash Rabba (Bamidbar 10,1) et du 
Talmud Babli (bMakkoth 24a, bHorayoth Sa) le peuple a distinctement 
entendu deux commandements: d'abord '":m~ (Je suis le Seigneur ton Dien 
... )" ensuite 'j', il'il' ~', (Tu n'auras pas d'autres dieux ... )", le reste a ete 
transmis par Morse 7• 
Greenberg fait remarquer qu'en Ex 20,18-21 le peuple ne dit pas: "que 
Dieu ne nous parle 'plus"'8, alors que cela est clair dans les versets de Dt 
5,22-27 ou le peuple precise qu'il ne veut "plus" entendre Dien, que Morse 
peut servir d'intermediaire. C'est probablement une telle constatation qui a 
fait penser a Nachmanide que les versets d'Ex 20,18-21 devaient preceder la 
partie du Decalogue transmise par Morse9• 
Toutes ces discussions montrent que le mode de transmission du 
Decalogue n'est pas tres clair pour tout le monde. Lotsqu'on lit toutes les 
donnees bibliques, on n'a pas une image coherente de cette transmission. 
1 .2. La mise par ecrit 
Les dix paroles constituent un texte particulier en tant qu'ensemble. Mais, qui 
les a ecrites? Selon plusieurs donnees, elles ont ete ecrites par Dien (Ex 
s 
6 
7 
8 
9 
II faut souligner que les considerations d'ordre redactionnel sont laissees de cöte dans ces 
discussions. Pour cette meme question voir Ciiisemann, Tue Torah, 44. 
Ici Greenberg cite Hizzequni qui explique que les versets parlant de la peur du peuple en 
Ex 20,18ss devraient etre places apres Ex 20,6, mais la Torah n'a pas voulu interrompre 
la recitation du Decalogue. Voir M. Greenberg, "The Decalogue Tradition Critically 
Exarnined", in B. Z. Segal, G. Levi (eds.), The Ten Commandments in History and 
Tradition, Jerusalem, 1990, 83-119. Voir specialement 86-87 (ce livre a paru pour la 
premiere fois en hebreu en 1985). Cet article a ete egalement publie dans M. Greenberg, 
Studies in the Bible and Jewish Thought, Philadelphia-Jerusalem, 1995, 279-311. 
Selon le passage cite du Talmud Babli, Makkott 23b-24a, les commandements transmis 
par Mo'ise sont au nombre de 611 (nombre correspondant a la valeur numerique du mot 
Torah), les deux autres ont ete transmis directement par Dieu au peuple. 
"Nor do the people request that "God not speak to us any more". Greenberg, "The 
Decalogue Tradition Critically Examined", 86. 
Voir les commentaires de Nachmanide dans !es nouvelles editions des Mikra'ot Gedolot 
sur Exode 20. Nous avons consulte Ja plupart des indications des Mikra'ot Gedolot dans 
l'edition ,rml!i "100 i!i1n •rziOin i!l!iOn rni1MO m'?m rnM;po, Jerusalem, 1995. 
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24,1210; 31,18; 32,15-16; 34,1; Dt 4,13) ou par Morse (Ex 34,27-28?) sur les 
tables en pierre (Dt 4,13; 5,22) et conservees dans l'arche (Dt 10,1-5; IR 
8,9)11• Le texte d'Ex 34,27-28 qui suppose Morse comme scribe des 
deuxiemes tables est discute plus loin12• 
Dt 10,1-5 insiste sur le fait que les deuxiemes tables etaient comme les 
premieres, que c'est Dieu qui a ecrit dessus comme sur les premieres, et qu'il 
a ecrit les memes paroles que sur les premieres, et que ces paroles sont celles 
que le Seigneur avait proclamees lors de la theophanie de l'Horeb (Sinai" pour 
Ex), ou tout le peuple etait present et ecoutait les paroles du milieu du feu (Dt 
4,36). 
Ex 24,4 dit que Morse ecrit les paroles du Seigneur. Ce qu'il ecrit 
constitue le livre de l'alliance (Ex 24,7) probablement different de ce qui sera 
ecrit sur les tables de pierre. 
Un point important sur le plan de la particularite du Decalogue se trouve 
dans le Deuteronome. Dt 5,22 precise que le Seigneur n'a rien ajoute au 
Decalogue, lorsqu'il parlait sur la montagne du milieu du feu. Dt 4,2 et 13,1 
qui interdisent d'ajouter ou d'enlever quelque chose aux commandements de 
Dieu, font probablement aussi allusion au Decalogue. Cette particularite du 
Decalogue lui confere un caractere normatif et meme canonique. En effet, on 
apprend par ce verset (Dt 5,22) que le Decalogue n'est pas seulement une loi 
immuable dans son contenu, mais encore un texte immuable dans sa forme, 
telle qu'elle a ete fixee sur les tables de pierre13. 
Cependant le livre d'Exode semble moins rigoureux sur ce point14. Selon 
Exode 24, lors de la conclusion de I' alliance, Morse a ecrit toutes les paroles 
du Seigneur, dans le livre de l'alliance, et il eo a fait la lecture au peuple (v. 
4,7). Eo Ex 24,12 le Seigneur a ecrit la loi et le commandement, ce qui 
suppose un texte plus long que le Decalogue. 
10 Dans ce verset Dieu semble avoir ecrit plus que le Decalogue seul. 
11 Le texte biblique laisse supposer que l'arche et son contenu ont disparu lors des pillages 
du Temple de Jerusalem ou au moins lors de sa destruction en 587 av. JC. Apres l'exil, on 
n'en parle pas. Jeremie 3,16 ne l'evoque que pour dire qu'elle ne viendra a la pensee de 
personne et qu'on ne remarquera pas son absence puisque Jerusalem sera le "tröne du 
Seigneur''. 
12 Voir plus loin sous le titre: "Un decalogue en Ex 34 ?" 31. 
13 ll ne serait pas etonnant qu'un tel verset ait ete a l'origine des insinuations des minim sur 
la consideration du Decalogue et des autres lois de la Bible dont parle le Talmud. Voir 
plus loin sous le titre "Evolution de l'exegese juive". 
14 Greenberg, "Tue Decalogue Tradition Critically Examined", 83-119. Voir specialement 
88, oii: l'auteur fait remarquer a juste tire que "Only by turning to Deuteronomy do we 
find a connecting link, for the Exodus traditions are less crystallized and shaped than the 
tradition in Deuteronomy". 
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Au sujet des textes qui entourent le Decalogue et qui relatent l'histoire de 
sa transmission, on constate qu'Ex et Dt ne s'accordent pas toujours. Les 
difficultes d'harmonisation entre les donnees d'Ex et de Dt sur ce point sont 
bien connues15. La question que pose la lecture de ces donnees est celle de 
savoir si l'on doit absolument trouver une image "coherente" globale des 
conditions dans lesquelles le Decalogue a ete transmis, ou s'il faut accepter 
de laisser ces donnees dans leur diversite. Apres avoir observe toutes les 
donnees divergentes entre ces deux livres, Greenberg conclut "Unless we 
manipulate them, these details do not add up to a continuous, consistent 
story"16• 
1.3. La reception textuelle du Decalogue 
Les ecrits juifs s'etendent sur la maniere dont le Decalogue a ete transmis, 
posant la question de l' ecriture, de la disposition du texte sur les tables, etc. 
Les Targumim elargissent le texte biblique a ce sujet. Par exemple, le 
Targum Neophiti dit que le commandement sortait de la bouche du Saint beni 
soit-il, venait et "se gravait sur les tables de l'alliance tandis que tout lsra~l le 
voyait". Le Targum du Pseudo-Jonathan precise que pendant que les 
commandements se gravaient, les tables etaient "placees dans la paume des 
mains de Morse, en allant et venant sur elles d'un bord a l'autre"17. En 
general, les Targumim se donnent la liberte de mettre dans la bouche de Dieu 
beaucoup plus de paroles que ce qui est rapporte par le texte hebreu. Le 
targum Onqelos ne contient pas ces indications. 
Le Talmud Babli, Shabbat 104a explique l'expression "d'un bord a 
l'autre" (i~O? i~O 10) comme signifiant que les tables etaient transpercees. 
En effet, dans ce passage du Talmud, R. lpsda18 precise que l'on pouvait 
meme lire ce qui etait ecrit sur les tables a l'envers19• Le probleme que pose 
15 Greenberg, "The Decalogue Tradition Critically Examined", 83-119 
16 Greenberg, "The Decalogue Tradition Critically Examined", 86. 
17 Pour la traduction en franyais de ces deux Targumim voir R. Le Deaut (trad.), Targum du 
Pentateuque, Traduction de deux recensions palestiniennes completes avec introduction, 
paralleles, notes et index, Tome II, Exode et Uvitique, SC 256, Paris, 1979, 161-163. 
18 Ce rabbin est de la troisieme generation des amoraim babyloniens, il est mort en 309. 
Voir G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrash, 8. neubearbaeitete Auflage, · 
München, 1992, 98. 
19 Ce Rabbin donne des exemples des mots qu'on pouvait lire a l'envers comme :::11:JJ (evide: 
Ex 27,8) qui pouvait egalement se lire comme p1::1; iil:J (sur la montagne: Ex 19,12-13) 
comme :Jili; 1,0 (ils quitterent: Ex 32,8) comme 0,1. Cependant ces mots donnes en 
exemple ne se trouvent pas dans le texte du Decalogue. 
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une ecriture qui transperce les tables est 1a forme finale du mem et celle du 
samek qui feraient un trou dans la pierre. R. ljisda explique alors que les 
morceaux des pierres qui devaient tomber sont restes 1a par miracle20• · 
Rappelons que selon Ex 32,15-16, les tables de pierres etaient ecrites des 
deux cötes (mc, mc cil•,:iu 'l!DC c•:in:::, nn,), cependant cela ne dit pas 
necessairement que l' ecriture les transpe~ait. 
De telles discussions montrent que la forme de l' ecriture pour le 
Decalogue est importante21, bien qu'elles ne repondent pas a la question de la 
diversite textuelle du texte du Decalogue. 
A part 1a forme de l'ecriture, la disposition m~me sur les deux tables 
n'est pas unanime. Le Midrash Shemot Rabba 47,6 parle de la disposition des 
dix paroles sur les tables de pierres: "Selon R. Judah, cinq etaient inscrites 
sur une table, et cinq sur une autre; mais R. Nehemiah dit: 11 y avait dix sur 
chaque table, comme il est ecrit 'Et il arriva lorsque Morse descendit de la 
montagne Sina'i avec les deux tables du temoignage dans ses mains (Ex 
34,29)'." Le Midrash Shir Ha-Shirim V,14,1-2 rapporte m~me les opinions de 
R. Shimon b. Yo);lai qui a dit qu'il y avait vingt commandements sur chaque 
table et R. Simoi qui a dit qu'il y eo avait quarante sur chaque table! On peut 
encore signaler R. l;Iananiah qui a dit que des sections de la Torah etaient 
inscrites entre un commandement et un autre. Plus tard, Saadia Gaon dira que 
chacune des deux tables de pierre contenait une des deux versions du 
Decalogue d'Ex ou de Dt.22 
Dans les Antiquites juives ID,101, Flavius Josephe dit "11 leur montra les . 
deux tables sur lesquelles etaient gravees les dix paroles, cinq sur chacune 
d'elles et l'ecriture qui etait dessus venait de la main de Dieu". Cependant 
dans Ant. ill,138, Josephe precise encore "deux et demi sur chaque face", 
pour expliquer le fait qu'elles etaient inscrites des deux cötes23• Cette 
description laisse entendre que pour Josephe les pierres n' etaient pas 
transpercees. A notre connaissance Josephe est le seul a avoir explique ainsi 
la disposition des dix paroles sur les deux tables de pierres. 
Malgre cette large diversite d'explications, nous retenons que le texte 
biblique ne precise pas la disposition des commandements eo ce qui conceme 
le nombre de commandements ecrits sur chaque table ou chaque face. 
20 Voir plus bas la question de la fonne de l'ecriture qui se trouvait sur les tables. 
21 Voir encore plus bas la question de la langue dans laquelle la Torah a ete donnee. 
22 Cite par N. Sarna, Exodus n,cra, The JPS Torah Commentary, Philadelphia, New York, 
Jerusalem, 5751/1991, 108. 
23 11 faut remarquer que le texte de Josephe ne laisse pas entendre qu'il y ait eu une 
deuxieme remise des tables. 
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Les considerations des Targumim, du Midrash Rabba et du Talmud 
Babli, etc. qui ont l'apparence historique, sont eo fait theologiques. Certaines 
noyent le Decalogue parmi les autres lois du Pentateuque. Pour d'autres, le 
Decalogue encadre ces autres lois. D'autres enfin veulent faire remonter les 
deux versions d'Ex et de Dt a Morse. De ce fait elles ne sont pas d'un grand 
interet au niveau de l'histoire meme du texte du Decalogue. 
1.4. La consideration du Decalogue 
Le Decalogue reste un texte particulier pour la theologie juive. Les textes 
rabbiniques nous apprennent que le Decalogue etait anciennement cite avec 
les benedictions les plus importantes. Par exemple, dans la Mishna, Tamid 
5,1, le Decalogue commence la serie des textes lus lors de la liturgie 
sacrificielle de tous les jours au temple: 
Le superieur (;moo) leur dit: Prononcez une benediction, et ils (la) 
prononcerent24. 11s lirent les dix paroles (Ex 20,2-17 ?), ecoute (le Shema Dt 6,4-9), 
et il adviendra si tu ecoutes (Dt 11,13-21), et il dit (Nb 15,37-41). Ils prononcerent 
avec25 le peuple trois benedictions "vrai et etabli", "et le service"26 "et la benediction 
des pretres" (Nb 6,24-26). Et au Sabbat ils ajoutent une benediction pour la garde de 
celui qui sort27• 
Ce texte de la Mishna est repris dans le Talmud Babli, Tamid 32b, sans 
autres commentaires de 1a Gemara. II est egalement repris dans un autre traite 
du Babli, Berakoth 12a, ou la Gemara cite: 
24 Litteralement "Benissez et ils benirent". 
25 L'hebreu a Cllr.'l ntt i::i;::i que les traductions rendent differemment, soit "ils benirent le 
peuple" (M. Simon, Tamid, Translated int English with Notes, Glossary and Indices. The . 
Babylonian Talmud, Seder Kodashim in Three Volumes III, Ed I. Epstein, London, 1948, 
30), soit "ils benirent avec le peuple" (L. Goldschmidt, Der Babylonische Talmud. Mit 
Einschluss der Vollstaendigen Mfänah. Neunter Band, Tamid, Haag, 1935, 668; P. 
Blackman, Tractate Tamid. Text, Introduction, Translation, Notes. Mishnayoth, V Order 
Kodashim, New York, 1964, 487). 
26 Cette benediction ne reprend pas un texte biblique deja existant, mais une priere 
composee qui dit: '?::ipo., ,,~ 11~;::i '?::ipn on'?eln, ?ltial' ·~, '?at;fD' 70v mov u•il'?M ';, ;,~; 
11~;::i ?MifZI' 10v n,1::iv (Accepte Seigneur Notre Dieu le service de ton peuple Israel, Je 
sacrifice bn1le d'Israel et leur priere tu (Ja) recevras avec faveur. Benis soit celui qui 
r~oit le service de son peuple Israel avec faveur.) 
27 Traduction de l'auteur. Celui qui sort est le prStre qui rentre apres avoir effectue son 
service hebdomadaire au temple. 
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"Ils lirent les dix paroles, ecoute, et il adviendra si tu ecoutes, et il dit, vrai et etabli, 
et le service, et la benediction des pretres. Rabbi Yehouda qui a dit au nom de 
Samuel "Meme dans les frontieres on a voulu lire de la meme maniere, mais deja 
cela a ete aboli a cause de la querelle des minim. De la meme maniere il a ete 
enseigne: Rabbi Nathan a dit: dans les frontieres on a voulu lire de la meme maniere, 
mais deja cela a ete aboli a cause de la querelle des minim. Rabbah bar Bar Hana a 
pense l'enseigner a Sura, et Rabbi l:{isda lui dit: Deja cela a ete aboli a cause de la 
querelle des minim. Amimar a pense l' enseigner a Nehardea, et Rabbi Ashi lui dit: 
Deja cela a ete aboli a cause de la querelle des minim"28. 
Les frontieres dont il est question dans ce texte sont comprises comme 
l'exterieur de Jerusalem, c'est-a-dire dans d'autres contrees du pays29 alors 
que Sura et Nehardea sont des ecoles babyloniennes. 
La maniere de lecture que certains voulaient instituer dans differentes 
regions serait le fait de reciter les dix commandements et le shema lors des 
prieres30, ou reciter les dix commandements avant le Shema31. 
Le Talmud Babli insiste sur la querelle rn1.i,in (propos seditieux) des 
minim sans preciser quels sont exactement leurs propos. C'est dans le 
Yerushalmi que nous avons une explication claire de ces refutations (mJ.D~) 
des minim. Apres avoir montre Ia correspondance entre le Decalogue et le 
Shema32, Rabbi Matna et Rabbi Shemuel bar Nal)man disent qu'on devrait 
lire les dix commandements tous les jours, mais qu'on ne le fait pas a cause 
des refutations des minim. Talmud Yerushalmi, Berakoth 3c (1,8[4]) precise 
que les minim pretendent que les dix commandements "sont les seuls qui ont 
ete donnes a Morse au Sinai"''. 
Cette phrase met le doigt sur une question delicate. Pour la theologie 
juive eo effet, bien que le Decalogue soit un texte particulier, qui fait partie 
du corps mSme du Shema pour reprendre le Talmud Yerushalmi33, les 
commandements que Dieu a donnes le debordent. 
28 Traduction de l'auteur. 
29 Goldschmidt, Der Babylonische Talmud, Berakoth, 41-42; Epstein (ed.), Tue Babylonian 
Talmud, Berakoth, 66. 
3o Voir Goldschmidt, Der Babylonische Talmud, Berakoth, 41; M. Jastrow, A Dictionary of 
the Targumim, the Talmud Babli and Yarushalmi, and the Midrashic Literature, In one 
Volume, New York, 1996, 1701. 
31 Epstein (ed.), The Babylonian Talmud, Berakoth, 64, note 3. On se rappellera que, . 
comme dans ces benedictions, le Papyrus Nash atteste le Decalogue suivi du Shema. 
32 Voir Je chapitre III sur Ja Division du Decalogue, 99-101. 
33 Talmud Yerushalmi, Berakoth 3c citant Rabbi Ba dit iioo '7!li il:l1J p Jil nii:::iiil nitz1iir!i. Pour 
une editon recente du texte hebreu, voir Y. Sussmann (ed.), Talmud Yerushalmi. 
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Le fait que Dieu ait donne d'autres preceptes au mont Sinat apparait dans 
le texte meme de la Mishna, en accord avec la vue du texte de l'Exode. 
Certaines personnes disent avoir re~u. par une sorte de chaine de temoins 
successifs, une 'J'OC ;,wc', il:::>',;, (halachah que Morse a re~ue au Sinat)34• On · 
peut citer entre autres le scribe Nahum en Peah 2,6; Rabbi Y oshoua en 
Eduyoth 8,7; et Rabbi Jose par l'intermediaire du maitre Rabbi Eliezer en 
Yadayim 4,3, etc. 
C'est dans le Talmud qu'apparait le chiffre de 613 preceptes dont 365 
negatifs et 248 positifs35. Pour ce texte les commandements du Decalogue 
sont contenus dans les 613 sans statut particulier36. 
Bon nombre de chretiens disent que Jesus resume le Decalogue lorsqu'il 
parle du commandement le plus important. Le Decalogue a souvent ete divise 
en deux parties par plusieurs commentateurs. La premiere partie concerne les 
lois relatives a Dieu, alors que la deuxieme concerne les lois relatives a 
l'homme. Lorsque Jesus repond a la question du plus grand commandement, 
il parle de l' amour pour Dieu et de l' amour pour son prochain (Mt 22,34-40; 
Mc 12,28-34; Lc 10,25-28), ce qui correspond a la configuration des deux 
parties du Decalogue. Cependant Jesus cite textuellement deux textes qui se 
trouvent en dehors du Decalogue lui-meme. Pour le premier, il cite le Shema: 
Dt 6,4 qui parle de l'amour pour Dieu. Ce texte est peut-etre le texte biblique 
le plus celebre sinon le plus important pour la tradition juive37• Le deuxieme 
texte que Jesus cite est Lv 19,18 qui parle de l'amour pour le prochain. Or, 
puisqu'il cite textuellement ces deux commandements, on ne peut pas dire 
qu'il vise a resumer le Decalogue. C'est en combinant ce passage avec . 
d'autres comme Rom 13,9-10 qu'on arrive a cette conclusion. Par contre, on 
According to Ms. Or. 4720 (Seal. 3) of the Leiden University Library with Restorations 
and Corrections, Jerusalem, 2001. 
34 Une note de la traduction anglaise precise qu'une •roo mlio'? ;,::,';,;, est une loi assumee par 
la tradition comme ayant ete directement donnee a Morse au mont Sinai' et que les cro::>n 
(les sages) ne discutent pas, mais acceptent sans autres. P. Blackman, Mishnayoth, IV, 
444. 
35 BMakoth 23b-24a. 
36 Voir cette question au chapitre III sur la Division du Decalogue, 105-108. Dans le 
Talmud Babli, Shabbat 88b-89a, le Decalogue, sans etre cite en entier, est la Torah que 
Morse a r~u de Dieu, ce qui provoqua la jalousie des anges. 
37 Cependant, Mt et Lc n'insistent pas sur l'unicite de Dieu que cette meme tradition 
recherche dans ce verset. Le texte de Dt 6,4-9 est appele "Shema" (=Ecoute), simplement 
parce que c'est par ce mot qu'il commence. Appeler un texte par !es mots qui le 
commencent est habituel dans la litterature juive. On a remarque, par exemple dans les 
textes targumiques, que les commendements du Decalogue sont identifies par leur 
premiers mots. Voir le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue. 
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peut bien dire qu'il resume toute la loi. Le resume de la loi en passant par le 
Decalogue est propre au christianisme38. 
Il faut rappeler que Jesus a bei et bien cite le Decalogue dans un autre 
moment, celui de la rencontre avec I'homme riebe (Mt 19,18-19; Mc 10,19; 
Lc 18,20)39. Dans ces passages, Jesus cite quelques commandements du 
Decalogue dans I' ordre VI a IX et V40• 
Le livre des Jubiles qui pourtant exalte la Loi, ne cite pas le Decalogue 
(les Mishpatim d'Ex 21ss ne sont pas cites non plus dans ce livre). Le tout 
premier chapitre commence avec l'episode de Morse montant sur la 
montagne du Seigneur, le Simü, pour recevoir les deux tables de la Loi et des 
commandements (Ex 24,15-18). Est-ce deliberement que le Decalogue · 
manque dans ce livre? Peut-on penser que Ies querelles des minim, dont il est 
question dans les ecrits classiques juifs, avaient deja fait qu'on ne parle plus 
du Decalogue comme texte particulier au 2e siecle av. JC dans certains 
milieux?41 Il faut rappeler que le Livre des Antiquites bibliques cite le 
Decalogue. 
L'auteur du Livre des Antiquites bibliques n'a pas senti la necessite 
d'omettre le Decalogue de son texte ou simplement de le paraphraser. De son 
cöte, Josephe n' ose pas dire textuellement le contenu du Decalogue a la fin 
du premier siede. Josephe agit ainsi probablement en accord avec les 
indications de la legislation mishnique, rapportees dans le Talmud Babli, 
Berakhot 12a. L'attitude du Midrash Rabba qui ne contient pas le Decalogue 
38 La demarche de resumer toute la loi par le Decalogue etait deja faite par Philon 
pratiquement a l'epoque meme du ministere de Jesus. Voir J. Potin, La fete juive de la 
Pentecöte, Etude des textes liturgiques, Tome I, Commentaire. Lectio Divina 65, Paris, 
1971, 284. Les chretiens prolongent la meme demarche en resumant le Decalogue en 
deux commandements: aimer Dieu et aimer le prochain. Voir D. C. Allison, "Mark 
12:28-31 and the Decalogue", in C. A. Evans, W. R. Stegner (eds.), The Gospels and the 
Scriptures of Israel, JSNTS 104, Sheffield, 1994, 270-278. 
11 faut rappeler que la tradition juive connait la meme demarche de resumer la loi. Ce 
resume progressif aboutit a une seule loi "Le juste vivra par sa foi" (Hab 2,4) sans passer . 
par le Decalogue. Voir Talmud Babli, Makkoth 23b-24a. Dans cette presentation, le 
Decalogue n'est qu'une partie des 613 lois de l'epoque de MoYse. 
39 Quelques commandements du Decalogue sont egalement cites en Mt 5,21 et 27. 
40 L'ordre des commandements VI a VIII n'est pas la meme. En Mt et Mc l'ordre suit M, 
alors qu'en Lc l'odre suit G. Voir encore chapitre III sur la Division du Decalogue,108-
111. 
41 La date assignee ä la redaction du livre des Jubiles est discutee. Beaucoup pensent a la 
periode qui correspond au regne de Jean Hircan entre 135 et 104 av. JC. Voir A. Dupont-
Sommer, M. Philonenko (eds.), La Bible, Ecrits intertestamentaires, Paris, 1987, LXXV; 
E. Puech, La croyance des Esseniens en la vie future: immortalite, resurrection, vie 
etemelle? Histoire d'une croyance dans le juda'isme ancien, I. La resurrection des morts et 
le contexte scripturaire. EB nouvelle serie 21, Paris, 1993, 100. 
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irait dans le meme sens42. D'ailleurs quelques decennies auparavant a 
Alexandrie, Philon paraphrasait et commentait le Decalogue egalement sans 
le citer textuellement. Cependant Philon ne semble pas se baser sur une 
interdiction quelconque, parce qu'il cite les commandements VI-VIII du 
Decalogue textuellement en De Decalogo 3643. 
En comparant les contenus des phylacteres de Qumrän avec ceux de 
Wadi Murabba'at44, Vermes conclut que la legislation mishnique qui exclut 
le Decalogue de la liturgie, et du meme coup des phylacteres, etait deja en 
vigueur avant 135. Cependant le Papyrus Nash qui contient le Decalogue et 
le Shema, ainsi que les phylacteres de Qumrän qui contiennent egalement le 
Decalogue, le Shema et d'autres textes, montrent que le Decalogue avait une 
place preponderante dans la liturgie juive de la periode du second Temple 
aussi bien en Egypte qu' en Palestine45. 
1.5. Qui sont les minim? 
Certains auteurs ont pense que les minim etaient les chretiens46• Ceci n'est · 
pas impossible, vu que les chretiens se sont opposes a certaines 
interpretations juives de l'Ecriture en proposant leur propre interpretation. 
Cependant le terme "minim" doit avoir ete applique a d'autres personnes, et 
tres probablement en dehors du christianisme. 11 y a au moins une raison a 
cela. Sur le plan theologique, i1 serait surprenant que les chretiens aient dit 
que le Decalogue est la seule loi donnee par Dieu, alors que Jesus ne le cite 
meme pas expressement lorsqu'il parle du plus grand commandement "de 
Dieu"47. Le Decalogue lui-meme n'est cite que partiellement, i1 n'est pas mis 
en evidence par le Nouveau Testament. 
42 Voir Ja discussion dans G. Vermes, "Pre-Mishnaic Jewish Worship and the Phylacteries 
from the Dead Sea", VT 9 (1959) 65-72. 
43 Voir les paraphrases de Philon et de Josephe au chapitre V sur l'Etude des variantes,167-
171. 
44 Les premiers contiennent le Decalogue, alors que !es deuxiemes ne Je contiennent pas. 
45 Vermes, "Pre-Mishnaic Jewish Worship and the Phylacteries from the Dead Sea", 65-72. 
46 Voir Urbach, "The Role of the Ten Commandments in Jewish Worship", 161-189. Voir 
specialement 170; E. E. Urbach, Les sages d'Israel. Conceptions et croyances des maitres 
du Talmud, traduit de l'hebreu par Marie-Jose Lolivet, Paris, 1996, 377. Ici Urbach parle 
des "membres de sectes proches du christianisme". Ceux-ci, dit-il, voulaient se limiter a 
l 'observance des prescriptions morales. 
47 Autrement, faudrait-il considerer que pour Jesus, la "Loi" etait Je Decalogue et Shema 
refondus dans un meme texte comme nous l'avons chez Tertullien? Voir Tertullien, 
Contre les Juifs II, in M. de Genoude (trad), Oeuvres de Tertullien, 2e edition, Tome III, 
Paris, 1852, 3. Le texte de Tertullien dit " ... dans cette loi imposee a Adam, nous trouvons 
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Jacquin signale que "les Dix Paroles ne font pas partie de la Halakha 
(corpus des jurisprudences relatives a l'observation de la Torah). Les nations 
en ayant fait la base de leur morale Iarque, certains sages considerent comme 
superflu de les commenter"48. Plus loin, elle explique que la suppression du • 
Decalogue des phylacteres (elle dit "papillotes") qui corncide avec la 
naissance du christianisme "pourrait etre le signe d'un repliment sur une 
specificite que le Decalogue, devenu le fondement de la morale chretienne, 
n'assurait plus ... "49 C'est dans ce sens qu'on peut penser que les minim dont 
il est question ici sont des chretiens. 
Nodet et Taylor pensent que les min im sont les "judeo-chretiens", qui 
deviaient du judarsme tout en gardant certaines pratiques juives50. Les deux 
auteurs disent que "les problemes des minim n' apparaissent qu' a partir de la 
reorganisation de Yabne", sous Gamaliel II, a partir de 9051 . Gamaliel II 
tentait de regrouper les differentes confreries sous une autorite centrale en 
Judee. C'est alors qu'apparurent les sectaires qui sont "des groupes de meme 
origine refusant ladite autorite"52• Ces auteurs precisent que finalement ce 
sont les judeo-chretiens qui n'etaient ni juifs ni chretiens parce qu'ils 
voulaient etre les deux a la fois, "qui sont au premier chef decries comme 
minim par les sources rabbiniques, qui les appellent aussi no$rim". Cependant 
en 1954, Solomon Zeitlin avait deja objecte contre une telle idee53. 
le germe cache de tous les preceptes qui se developperent ensuite dans la loi mosai:que, 
c'est-a-dire: ''Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur et de toute ton ame. - Tu 
aimeras ton prochain comme toi-meme. - Tu ne tueras point. - Tu ne commettras point · 
d'adultere. - Tune deroberas point. - Tune porteras point de faux temoignage. - Honore 
ton pere et ta mere. - Tune desireras point le bien d'autrui". On peut voir egalement H. 
Tränkle (ed.), Q. S. F. Tertulliani Adversus Iudaeos, Mit Einleitung und Kritischem 
Kommentar, Wiesbaden, 1964, 4-5. 
48 F. Jacquin, "Les Dix Paroles dans la pedagogie juive", Communio 19 (1994) 43-55. Voir 
specialement 44. 
49 Jacquin, "Les Dix Paroles dans la pedagogie jui ve", 48. 
50 E. Nodet, J. Taylor, Essai sur les origines du christianisme, une secte eclatee, Paris, 1998, 
402-423, signalent par exemple un passage de la Mishna Megillah (non pas MMen 
comme ils l'ecrivent mais MMeg) 4,8 qui considere le fait de porter !es philacteres sur le 
front et non sur la tete comme une pratique heretique. 
51 Nodet, Taylor, Essai sur les origines du christianisme, 403. Voir egalement 244-247, 267, 
324. 
52 Nodet, Taylor, Essai sur !es origines du christianisme, 253. Etienne Nodet soulignait en 
1990 que !es minim representaient au depart Sadduceens, Esseniens, voire meme Ja 
quatrieme philosophie de Juda le Galileen. Voir F. Josephe, Antiquites juives I, Jivres I a 
III, Texte, traduction et notes par E. Nodet, A Introduction et texte, Paris, 1990, XXXVII. 
53 Nodet, Taylor, Essai sur les origines du christianisme, 255; S. Zeitlin, Tue Moming 
Benediction and the Readings in the Temple", JQR 44 (1954) 330-336. 
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Zeitlin refuse l'idee qu'il y ait eu des gens qui faisaient une distinction 
entre le Decalogue et le reste du Pentateuque que ce soit avant ou peu apres 
70. Pour Zeitlin, les judeo-chretiens n'ont surtout pas pu penser ainsi, alors 
qu'ils professaient que Jesus est le messie annonce par les Ecritures. Son 
explication est donc que le Decalogue a ete omis des prieres quotidiennes au 
moment ou l'on a commence a !'integrer dans la priere synagogale apres 70. 
Pour les pretres et les levites, dans le cadre cultuel au temple, les differences 
textuelles surtout liees au commandement sur le sabbat ne posaient pas de 
problemes. Mais si les heretiques avaient trouve ces differences lors des 
prieres synagogales, ils auraient plutöt dit que le Decalogue n'a pas ete donne 
par Dieu. 11 nous semble cependant que les ecrits rabbiniques n'enticipent pas 
une possible confrontation, mais qu'ils font allusion a un debat qui a deja eu 
lieu. 
Les minim sont egalement a rapprocher des Samaritains. Sur ce point, il 
est interessant de remarquer que dans la litterature rabbinique, lorsqu'un min 
(heretique) ou un samaritain pose une question a tel ou tel rabbin, il entend 
mettre en doute la conception officielle du Judrusme. 
Nous considerons que les minim, d'une maniere generale ou au sujet de 
l'abolition du Decalogue en particulier, sont d'abord des juifs qu'on peut 
qualifier d'heretiques54• 11 faut d'ailleurs noter que la tradition juive connait 
certaines discussions au sujet de la revelation des dix paroles au Sinai". 
L'argumentation que Dieu a donne uniquement les dix paroles est mise sur 
les levres d'un certain Korah55. Or ce Korah n'est pas chretien. Vermes pense 
que les minim viennent de la diaspora juive hellenistique, progressiste et 
intellectuelle, specialement egyptienne56• Pour Amir, Philon qui considerait 
le Decalogue comme le principal code, aurait ete compte parmi les minim s'il 
avait ete connu par les sages57! Le christianisme (ou ses differents courants 
au premier siede) ne viendra que pour grossir le rang des minim58• En dehors 
54 Voir a ce propos S. C. Mimouni, "Les Nazoreens, recherche etymologique et historique", 
RB 105 (1998) 208-262. L'auteur donne une bibliographie du sujet a la p. 232. E. Nodet, 
""Les Nazoreens" Discussion", RB, 105, (1998), 263-265, fait remarquer que "ces minim • 
sont des juifs de meme milieu observant, qui font ou enseignent des choses dangereuses 
pour la survie du groupe, c'est-a-dire qui en compromettent les frontieres." 
55 Voir Urbach, "The Role ofthe Ten Commandments in Jewish Worship", 176-178. 
56 Voir G. Vermes, "The Decalogue and the Minim", in M. Black, G. Fohrer (Hrsg.), In 
Memoriam Paul Kahle, BZA W 103, Berlin, 1968, 232-240. 
57 J. Amir, "The Decalogue according to Philo", in B. Z. Segal, G. Levi (eds.), The Ten 
Commandments in History and Tradition, 121-160. Voir specialement 125. L'auteur 
rappelle que dix siecles apres Philon, Saadia Gaon subordonnait egalement les autres lois 
au Decalogue, 128,159. 
58 On a remarque par exemple que Jacob Ben l:layyim utilisait ce terme en l'appliquant aux 
chretiens. Voir C. D. Ginsburg (ed.), Jacob ben Chajim Ibn Adonijah's Introduction to the 
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de la question du Decalogue, nous avons des exemples qui montrent que, 
dans certains cas, les minim ne sont pas necessairement des chretiens, 
puisqu'ils mettent en doute ce que le christianisme professe59. 
1.6. De l'abolition du Decalogue et de son elargissement textuel 
La comparaison des temoins textuels60 suscite une question a laquelle, nous 
semble-t-il, on n'a pas repondu. Comment expliquer qu'en meme temps la 
plupart des sources juives des le premier siede de l'ere chretienne (Josephe, 
Midrash Rabba, Mishna) evitent de citer textuellement le texte du Decalogue 
en tant qu'ensemble, alors que d'autres (Targumim)61 non seulement le 
citent, mais encore l' elargissent? 
La question n'est pas le fait meme de commenter le Decalogue puisque 
Josephe croit pouvoir l'expliquer tout en observant la prescription de ne pas 
le citer textuellement. Elle est plutöt la liberte que les targumistes prennent de 
mettre dans la bouche de Dieu tous les commentaires targumiques qu'ils 
ajoutent au texte du Decalogue lui-meme. Ceci au moment ou le Decalogue 
n'apparait meme pas dans le Midrash Rabba62 ou dans la Mishna comme 
ensemble particulier. 
Le fait que le texte targumique ne soit pas en hebreu est-il une 
explication suffisante? Souvenons-nous que certains Targumim citent les 
premiers mots hebreux de chaque commandement avant de les reprendre et 
les commenter en arameen. Peut-on dire que l'approche targumique qui 
consiste a lire et a traduire la Bible a la synagogue accepte non seulement la 
lecture du Decalogue, mais aussi son elargissement? Peut-on aller plus loin et 
penser que les targumistes s'autorisent a l'elargissement du Decalogue, 
justement parce qu'il n'est pas considere comme une texte particulier par 
rapport aux autres? 
Rabbinic Bible. Hebrew and English, with Explanatory Notes, Second Edition, London, 
1867, 66. Jacob ben I:layyim lui-meme est devenu chretien probablement en 1536. Voir 
C. D. Ginsburg (ed.), The Massoreth Ha-Massoreth of Elias Levita, Being an Exposition 
of the Massoretic Notes on the Hebrew Bible, or the Ancient Critical Apparatus of the 
Old Testament in Hebrew, with an English Translation, and Critical and Explanatory 
Notes, London, 1867, 38-39, 94. 
59 Voir par exemple Talmud Babli, Rosh Hashana 17a ou il est question du rejet de la Torah 
et de la resurrection. En Bereshit Rabba 27,4 sur Gn 6,6 c'est un epicurien qui met en 
question le fait que le Seigneur voit le futur. Voir egalement Mishna, Sanhedrin 10, 1, etc. 
60 Voir le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue. 
61 11 faut ajouter le livre des Antiquites bibliques du Pseudo-Philon. 
62 II est egalement interessant de remarquer que le texte d'Ex 34 proche du Decalogue n'est 
pas non plus commente dans le Midrash Rabba! 
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1. 7. Dans quelle langue et dans quelle ecriture la loi a-t-elle ete donnee? 
Bien que le Decalogue (Ex 20//Dt 5) soit un texte particulier, dans l' AT les · 
termes juridiques relatifs aux preceptes de Dieu a son peuple, dont le 
principal est " ;,im Torah" (loi, commandement), s'appliquent a un champ 
semantique qui deborde de loin le seul Decalogue63. C'est-a-dire que 
lorsqu'on parle de la "Torah" de Dieu, ce n'est pas le Decalogue lui-meme 
qui est necessairement vise. Ce qui est dit de la loi en general conceme 
directement le Decalogue comme une partie integrante de celle-ci. 
Pour certains lecteurs, la question posee dans ce titre pourrait etre 
surprenante parce que sa reponse devrait etre evidente: la langue et l' ecriture 
de la loi c'est l'hebreu. 
Cette question a pourtant nourri beaucoup de discussions dans la tradition 
rabbinique. lci il s' agit moins de prendre part aux debats pour nous ranger de 
tel ou tel cöte ou encore de proposer une autre solution, que de rappeler que 
les circonstances historiques ont pu occasionner des changements importants 
dans la consideration du texte biblique. 
Plusieurs sources rabbiniques disent que la Loi a ete donnee dans une 
autre ecriture que l'ecriture actuelle. Dans le Talmud Babli, Sanhedrin 21b-
22a nous lisons: 
Mar Zutra ou, comme certains disent, Mar Uchba a dit: Originairement la Torah 
a ete donnee a Israel en ecriture hebraique et dans la langue sacree (=hebreu). Plus 
tard a l'epoque d'Esdras, la Torah a ete donnee en ecriture assyrienne et dans la 
langue arameenne. On choisit pour Israel l'ecriture assyrienne et la langue hebraique, · 
en laissant l' ecriture hebra'ique et la langue arameenne aux indigenes. Qui sont les 
indigenes? R. ij:isda repond: les Cutheens. Et quelle sont ces caracteres hebrai'ques? 
R. Hisda dit: l'ecriture Libunah64. 
11 a ete enseigne: R. Jose a dit: Si Moi'se ne l'avait pas precede, Esdras aurait ete 
en mesure de recevoir la Torah pour Israel. Pour Moi'se il est ecrit: Et Moi'se monta 
vers Dieu (Ex 19,3), et pour Esdras il est ecrit: Lui, Esdras, monta de Babylone (Esd 
7,6). Comme la montee du premier se refere a la loi, ainsi est la montee du second ... 
Meme si la Torah n'a pas ete donnee a travers lui (Esdras), son ecriture a ete changee 
63 Voir M. Greenberg, "Three Conceptions of the Torah in Hebrew Scriptures" in E. Blum, 
C. Macholz, E. W. Stegemann (hrsg.), Die Hebräische Bibel und ihre zweifache 
Nachgeschichte, Festschrift für Rolf Rendotorff zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn, 
1990, 365-378 (= Greenberg, Studies in the Bible and Jewish Thought, 11-24. 
64 E. Nodet, Essai sur les origines du Judai"sme. De Josue aux Pharisiens, Paris, 1992, 141, 
rend ce mot par "neapolitain" de Naplouse, ce qui le lie aux Samaritains. Ce sont ces 
memes Samaritains qui sont designes par le mot "Cutheens". 
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a travers lui, comme il est ecrit: L'ecriture de la lettre etait en arameen et interpretee 
en arameen (Esd 4, 7) ... Encore il est ecrit: Et il ecrira la copie de cette loi (Dt 17, 18), 
en ecriture qui est destinee a etre changee65. Pourquoi est-elle appelee assyrienne 
parce qu' eile venue d' Assyrie66 avec eux. 
Une deuxieme tradition citee egalement en bSanhedrin 22a, est celle de 
Rabbi qui dit que la Torah a ete donnee a Israel en ecriture assyrienne. 
C'est lorsqu'ils ont peche que l'ecriture a ete changee en Ro'ats67. Mais lorsqu'ils se 
sont repentis l'ecriture assyrienne a etc reintroduite comme il est ecrit: Revenez au 
lieu fort, vous prisonniers de l'esperance; je dis, aujourd'hui meme je te rendrai au 
double (Ez 9,12). Pourquoi a-t-elle ete nommee assyrienne? Parce que son ecriture 
est parfaite. 
Une troisieme tradition egalement citee dans le meme passage est celle 
de Rabbi Simeon b. Eliezer qui a dit, au nom de Rabbi Eliezer b. Patra, qui 
lui-meme a dit au nom de Rabbi Eleazar de Modin: 
Cette ecriture n'a jamais change, comme il est ecrit: Les crochets des piliers (Ex 
27,10). Comme le mot "piliers" n'a pas change, le mot "crochets" (wawim en hebreu, 
meme nom que la sixieme lettre de l'alphabet hebrai:que) n'a pas change non plus68. 
II est egalement ecrit "Aux Juifs selon leur ecriture et leur Iangue (Est 8,9)". Alors 
comment interpreterais-je les mots "et il ecrira pour lui une copie de la loi (Dt 
17,18)"? Comme indiquant la necessite de deux Torah ecrites: la premiere pour 
entrer et sortir avec elle (c'est-a-dire un phylactere), l'autre pour etre depose dans le 
tresor de la maison. 
Dans le Talmud Yerushalmi, Megillah 71b-72a (1,9[8]), nous avons les 
memes indications et argumentations. Pour les deux premieres traditions 
nous avons d'autres noms, de Rabbi Jonathan de Beth-Gobrin, Rabbi Levi et 
Rabbi Gamaliel. 
L' observation de ces argumentations dans les deux Talmudim montre 
que le sujet du changement de l'ecriture a l'epoque d'Esdras a ete au centre 
des debats69• Il s'agissait pour certains d'expliquer la raison de ce 
changement, alors que pour d'autres, ce changement n'a jamais eu lieu, 
65 Ici le texte du Talmud joue sur les acceptions de la racine ilJfll qui peut signifier "repeter" 
ou "changer". 
66 Selon toutes vraissemblances comprendre ici Babylone. Voir egalement les commentaires 
de J. Shachter (trad.), Sanhedrin, Translated into English with Notes, Glossary and 
Indices, in I. Epstein (ed.), The Babylonian Talmud, Seder Nezikin, III, London, 1935, 
120. 
67 Ce mot p,,, qui signifie ce qui est brise (voir Ex 15,6) est utilise pour designer la forme 
de l'ecriture samaritaine. 
68 On peut penser que c'est egalement ce que suppose bZebahim 62b. 
69 Voir egalement la discussion dans C. D. Ginsburg, Introduction to the Massoretico-
Critical Edition of the Hebrew Bible, London, 1897, 287-291. 
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l' ecriture carree ayant ete utilisee depuis toujours. C' est cette deuxieme 
opinion que tente de defendre Rabbi Simeon b. Eliezer, mais son opinion est 
minoritaire70. La question de la lettre waw (i) est evoquee probablement 
parce que dans l'ecriture samaritaine (ecriture hebrarque laissee aux 
indigenes), cette lettre n'a pas la forme d'un crochet, alors que cela est le cas 
dans l'ecriture carree, appelee "assyrienne". 
Dans le Yerushalmi, Megillah 7lb-72a (1,9[8]), en partant de Rabbi 
Gamaliel qui dit que la loi a ete donnee en samaritain, Rabbi Levi dit que la 
lettre 'ayin etait un miracle. Ceci parce qu'en samaritain cette lettre est 
fermee comme un triangle (V) un D renverse ou un rond comme en paleo-
hebreu (0)71 , alors qu'elle ne l'est pas en ecriture carree (11)72. 
Selon la tradition bien attestee qui parle de I' adoption de l' ecriture 
assyrienne (carree) a l'epoque d'Esdras (ou apres celle-ci), les Samaritains 
qui ont garde l'ancienne ecriture seraient donc les depositaires de l'etat 
ancien de l'ecriture dans laquelle la loi a ete donnee73• 
L'adoption d'une autre ecriture a une certaine periode de l'histoire du 
texte biblique est un element qui contribue aux debats menes sur cette meme 
histoire74• 
2. Un decalogue en Exode 34? 
2.1. La problematique 
70 J. Cohen, L'ecriture hebraique, son origine, son evolution et ses secrets, Lyon, 1997, 60 
dit "Les deux Talmuds reconnaissent l'existence de l'ecriture hebraique ancienne ou 
paleo-hebraique avec laquelle Dieu a remis les premieres tables de la loi a Israel. En se 
servant de cette ecriture sur les Tables, Dieu avait sanctifie cette ecriture." 
71 En paleo-hebreu, les angles sont plus arrondis qu'en samaritain. Joseph Cohen dit que le 
samaritain a opere quelques modifications de forme. Voir Cohen, L'ecriture hebraique, 
66. Rabbi Levi est donc aussi dans la ligne de ceux qui pensent que l'ecriture transpen;ait 
les tables de la loi. 
72 Voir Cohen, L'ecriture behraique, 62. Cohen montre (figure 27) les formes que la lettre 
'ayin a dans differentes ecritures. Cette lettre ressemble a plusieurs formes geometriques 
fermees: un triangle, un rectangle, un cercle, etc. Certaines formes sur les inscriptions 
monetaires ne sont pas fermees. 
73 Nodet, Essai sur !es origines du judaisme, 141. 11 cite le temoignage d'Epiphane qui dit 
que les cinq livres de Mo'ise lui ont ete donnes au Sina'i en ecriture deession que repudia 
Esdras, mais qu'utilisent encore les Samaritains. Pour ce temoignage voir Epiphanius, 
Libri de XII Gemmis, Versio Antiqua, PG 43, 255-256, 356. 
74 Pour le Decalogue, voir Chap. VII sur la signification du Decalogue pour l'histoire du 
texte, 274-278. 
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Le Chapitre 34 d'Exode relate l'histoire des deuxiemes tables de pierre. Dans 
ce chapitre, Dieu donne a Morse un certain nombre de prescriptions 
differentes de celles que nous connaissons en Ex 20 // Dt 5. Apres ces 
prescriptions, le redacteur nous apprend que les "dix paroles" furent ecrites 
sur les tables. Que penser? Pour bien entrer dans la problematique, observons 
les versets qui entourent ces prescriptions. Le premier verset qui annonce ce 
qui va se passer par la suite dit: 
c•1::i1;,-n~ nn';,;,-',» •n::in:l1 C'Jtv~1:, C'J:J~ nn'?-•JW 7'?-',oe:i i1tz10-',~ ;,,;,• 10~•, 1 
m::iw 1tz1~ C'Jtv~7i1 nn',;,-',» ,,;, 7tv~ 
(Le Seigneur dit a Moi"se: Taille-toi deux tables de pierres comme les 
premieres. Et j'ecrirai sur ces tables les paroles qui etaient sur les premieres 
tables que tu as brisees). 
Les versets suivants parlent de Moi"se qui monte sur le mont Sinai", Dieu 
qui intervient, parle a Morse, et lui donne un certain nombre de prescriptions. 
Apres les prescriptions du Seigneur qui font allusion a l' alliance dont il est 
question au v. 10, suivent les vv. 27 et 28: 
7n~ •m:, ;,',~;, c•1:::i1;, •e:i-',» •:, ;,',~;, c•1::i1;,-n~ 7';1-:::in:, i1tz10-',~ ;,i;,• 10~•, 21 
~', c•o, ',:,~ ~', cn'? ;,',•', c• »::11~, c,• C' »::11~ ;,,;,•·1w oo-•;,•, 2s '?~1tz1•-n~, n•1::i 
c•1::i1;, mtz1» n•1::i;, •1::11 n~ nn',;,-',» :in:,•, ;,ntz1 
(27 Et le Seigneur dit a Morse: Ecris pour toi ces paroles, car c'est a base de 
ces paroles que j' ai conclu une alliance avec toi et avec Israel.75 28 Et il fut fä 
avec le Seigneur quarante jours et quarante nuits. Du pain il n' en mangea pas 
et de l'eau il n'en but pas. Et il ecrivit sur les tables les paroles de l'alliance, 
les dix paroles). 
Sur le plan du discours, le v. 27 qui est a la deuxieme personne constitue 
une conclusion qui conceme Morse, parce qu'il rei;oit, directement de Dieu 
(discours direct), les instructions de mettre par ecrit ce qu'il vient d'entendre. 
Le v. 28 donne a la troisieme personne est, quant a lui, une conclusion qui 
75 La maniere dont la fin du verset est constituee en hebreu fait penser que les mots "et avec 
Israel" sont secondaires. M. Von Andreas, "Gespaltene Koordination in biblisch-
hebräischen Verbalsätzen. Am Beispiel von Ex 34,27/ Ps 11,5/ Neh 10,36-37", in A. 
Wagner (hrsg.), Studien zur hebräischen Grammatik, OBO 156, Freiburg Schweiz, 
Göttingen, 1997, 45-71, explique ce cas par une detennination morpho-syntactique. Cela 
dit que pour lui ces mots "et avec Israel" ne sont pas un ajout secondaire a ce verset. Voir 
specialement 51-59. 
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conceme le lecteur, parce que le redacteur lui rapporte ce qui s'est passe 
pendant tout ce temps. 
La question qui divise les chercheurs est de savoir, d'une part si c'est 
Morse ou Dieu qui, selon le v. 28, a ecrit sur les tables, et d'autre part si le 
contenu de ce qui a ete ecrit correspondait aux paroles d'Ex 20 // Dt 5 ou 
celles d'Ex 34. 11 faut remarquer que l'authenticite de l'expression "les dix 
paroles" au v. 28 divise egalement les chercheurs, puisque certains la voient 
comme un ajout ulterieur au texte de ce chapitre alors que pour d'autres c'est 
exactement l'inverse76. De notre part, nous maintenons l'expression dans le 
texte et nous prenons celui-ci tel qu'il se presente dans son etat actuel, parce 
qu'il represente la demiere (re)lecture des redacteurs. 
2.2. Qui ecrit en Ex 34,28? 
2.2.1. Diversite d'opinions 
Selon Ex 31,18 et 32,16 c'est Dieu qui avait ecrit sur les premieres tables: 
"Et les tables etaient l'oeuvre de Dieu, et l'ecriture etait l'ecriture de Dieu, 
gravee sur les tables". Nous avons deja fait observer que lors de la conclusion 
de l'alliance en Ex 24,4, c'est Morse qui ecrit toutes les paroles du Seigneur, 
alors qu'en Ex 24,12 c'est Dieu qui ecrit la loi et le commandement qu'il va 
remettre a Morse 11. 
Dans le texte d'Ex 34 qui nous occupe maintenant, Dieu dit, au v. 1, qu'il 
va ecrire sur les deuxiemes tables. Cependant au v. 28b, la phrase "et il 
ecrivit sur les tables ... " fait penser que celui qui a ecrit est Morse dont il est 
76 A. Phillips, "A Fresh Look at the Sinai Pericope", VT 34 (1984) Part I, 39-52, Part II, 
282-294. Phillips dit que c'est a cause de l'insistance deuteronomique qui voulait que le 
Decalogue soit la seule loi donnee a Horeb, qu'on a ajoute l'expression "les dix paroles" 
dans la narration sinanique d'Ex 34. Voir 293; G. I. Davies, "The Composition of the 
Book of Exodus. Reflections on the Theses of Erhard Blum", Texts, in M. V. Fox, V. A. 
Hurowitz, A. Hurvitz, M. L. Klein, B. J. Schwartz, N. Shupak (eds.), Tempels, and 
Traditions. A Tribute to Menahem Haran, Winona Lake, Indiana, 1996, 71-85. Voir . 
specialement 85. Ici Davies s'oppose a Blum qui pense que le texte d'Ex 34,11-26 a ete 
compose ulterieurement pour faire reference aux "dix paroles" d'Ex 34,28. Voir E. Blum, 
Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin-New York, 1990, 67-70. 
77 Voir plus haut dans ce meme chapitre. Ce verset d'Ex 24,12 pose une question de critique 
textuelle. En effet le texte de M d'une part et celui de G et Sm d'autre part ne s'entendent 
pas sur Ia maniere de comprendre !es elements cites comme complement de Ia phrase. M 
dit: mi.:o.i, .i,,nm J::li'.t m',-ni' 7', .JJni'1 ( et je te donnerai les tables de pierre et la loi et le 
commandement), alors que G comme Sm n'ont pas de conjonction de coordination avant 
la loi, ce qui laisse penser que la Ioi et Ie commandement (pluriel pour G) forment le 
contenu de ce qui etait sur ces tables de pierre (pluriel pour Sm). 
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question dans la premiere partie de ce meme verset. L'identite du sujet du 
verbe "et il ecrivit" divise les chercheurs. 
Ce texte a ete transmis quasiment sans variante puisque tous les temoins 
importants attestent la forme que nous avons eo M. 11 faut donc le prendre tel 
queI.78 
Certains, comme Holzinger79, Driver80, Phillips81 Hyatt82, Michaeli83, 
Rylaarsdam84, Scharbert85, Clifford86, Jacob87, Crüsemann88, etc., eo tenant 
compte de la construction de la phrase au v. 28, estiment que le sujet de ce 
verbe est Motse. 
D'autres comme Beer89, Te Stroete90, Childs91, Cassuto92, Moberly93, 
Durham94, Utzschneider95, Blum96, Greenberg97, etc. ont estime que le sujet 
de ce verbe est Dieu comme cela avait ete annonce au v. 1. 
78 Quelques variantes sont signalees plus loin. 
79 H. Holzinger, Exodus erklärt, KHCA T II, Tübingen, 1900, 110. 
80 S. R. Driver, Tue Book of Exodus, Cambridge, 1953, 374. 
81 A. Phillips, Ancient Israel's Crirninal Law. A New Approach to the Decalogue, Oxford, 
1970, 173. 
82 J. P. Hyatt, Exodus, NCB, London, 1971, 326. 
83 F. Michaeli, Le livre de l'Exode, CAT II, Neuchatei, 1974, 285. 
84 J. Rylaarsdam, J. E. Park, Tue book of Exodus, Tue Interpreter's Bible, Vol. I, Nashville, 
1978, 1080. 
85 J. Scharbert, Exodus, Die Neue Echter Bibel 24, Kommentar zum Alten Testament mit 
der Einheitsübersetzung, Würzburg, 1989, 131. 
86 R. J. Clifford, Exodus, NJBC, Eds. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, 
Englewood Cliffs, New Jersey, 1990, 60, dit: "Verses 27-35 describe how Moses himself 
wrote the Ten Comrnandments (in contrast to God's writing of them before (31:18; 
32:16)". 
87 B. Jacob, Tue Second Book of the Bible: Exodus, Transl. W. Jacob, Hoboken, New 
Jersey, 1992, 998. 
88 Crüsemann, Tue Torah, 50-55. 
89 G. Beer, Exodus, HAT, Tübingen, 1939, 162. 
90 G. T Stroete, Exodus uit de grondtekst vertaald en uitgelegd, De Boeken van het Oude 
Testament l: Genesis, Exodus, Roermond en Maaseik, 1966, 235. Dans le texte meme de 
ce verset, l'auteur n'hesite pas a noter le nom de "Jahweh" comrne sujet du verbe "il 
ecrit". 
91 B. S. Childs, Exodus, OTL, Philadelphia, 1974, 604. 11 admet que le sujet du verbe est 
ambigu et que c'est a cause du v. 1 qu'on peut savoir que c'est le Seigneur qui ecrit. 
92 U. Cassuto, A Comrnentary on the Book of Exodus, Jerusalem, 1967, 447-449. Cassuto 
explique que le nom de Dieu manque dans ce verset parce qu'on ne voulait pas attribuer 
un acte physique a Dieu. 11 voit d'ailleurs un cas plus ou moins analogue a la fin du v. 29 
ou le pronom personnel dans ce mot compose 1nM ( avec lui) remplace egalement "Le 
Seigneur" par reverence. Cassuto pense aussi que ce :in:r, (et il ecrit) peut etre compris 
comrne indefini: "les paroles de l' alliance furent ecrites sur les tables". 
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Certaines traductions bibliques prennent clairement position en faveur de 
l'une ou de l'autre position. Pour celles qui prennent Mo'ise comme sujet on 
peut signaler BJ (1961)98, JPS (1985)99 et Chouraqui (1989)100. Pour ceux 
qui prennent Dieu comme sujet on peut signaler Segond (1910), Crampon 
(1939) et la Traduction du Rabbinat fran~ais (1967). 
Des lors deux questions se posent: D'un cöte faut-il maintenir que c'est . 
Mo'ise qui a ecrit les dix paroles sur les deuxiemes tables, et conclure qu'il y 
a une incoherence textuelle entre les vv. 1 et 28?101 De l'autre cöte faut-il 
maintenir que c'est Dieu qui a ecrit ces dix paroles, et l'expliquer par le fait 
que Dieu I' avait annonce au v. 1? 
2.2.2. Temoignages des anciens. 
- Les ecrits juifs 
Les anciens se sont pose la meme question et leurs ecrits montrent qu'ils 
optaient majoritairement pour la premiere solution, c'est-a-dire celle qui 
considere Mo'ise comme celui qui a ecrit sur les deuxiemes tables. C' est a 
93 R. W. L. Moberly, At The Mountain of God. Story and Theology in Exodus 32-34, 
JSOTS 22, Sheffield, 1983, 101-105, aboutit a la conclusion que Dieu a ecrit les dix 
paroles et que Moi'se a ecrit les paroles des v. 11-26. 
94 J. Durham, Exodus, WBC 3, Waco, Texas, 1987, 462-463. 11 admet que le lecteur doit 
deviner que le sujet du verbe est le Seigneur. Dieu ecrit les dix paroles comme il l'avait 
promis. 
95 H. Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz. Studien zur Bedeutung der Sinaitischen 
Heiligtumstexte (Ex 25-40; Lev 8-9), OBO 77, Freiburg Schweiz, Göttingen, 1988, 114. 
96 Blum, Studien, 67. 11 considere que les vv. 11-27 sont secondaires, ce qui fait comprendre 
que le v. 28b suit logiquement le v. 1. 
97 Greenberg, "The Decalogue Tradition Critically Examined", 90, estimant improbable que 
la designation "les dix paroles" puisse designer deux series differentes de prescriptions, 
conclut "it appears that the end of verse 28 refers to verse 1". Cela dit que pour lui c'est 
bien Dieu qui ecrit au v. 28. 
98 C'est dans la note qu'on precise que le sujet est Moi'se en se refärant au v. 27. Les 
editions ulterieures signalent en note que le sujet est soit Moise, soit Y ahve. 
99 Normalement les pronoms qui font refärence a Dieu commencent par une lettre majuscule 
(voir par exemple la fin d'Ex 34,29: "with Hirn"), alors que dans ce verset le pronom est 
en minuscule: "and he wrote". 
100 Le double point qui precede le verbe "il ecrivit" lie fortement ce verbe a la phrase 
precedente dont le sujet est Moi'se. 
101 Mais aussi au niveau du contenu des "dix paroles" entre ce chapitre d'une part et Ex 20 // 
Dt 5 d'autre part. Voir le point suivant. 
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partir du Moyen Age que l'opinion selon laquelle c'est Dieu qui a ecrit sur 
les deuxiemes tables a ete fortement soulignee. 
On ne trouve pas de discussion au sujet de l'identification de celui qui a 
ecrit sur les deuxiemes tables parmi des ecrits classiques juifs comme la . 
Mishna, le Talmud Babli, le Talmud Yerushalmi102, ou dans les Targumim 
Onqelos, Neophiti et Pseudo-Jonathan.103 Cependant dans les textes 
targumiques, la traduction d'Ex 34,28 pourrait laisser entendre que c'est 
Morse qui a ecrit les dix paroles sur les deuxiemes tables104• 
Le Targum Neophiti 
11 existe une tradition targumique pour laquelle il est clair que c'est Morse qui 
a ecrit sur les deuxiemes tables. Cette tradition est celle que les targumistes 
appellent "M"105 pour dire les gloses marginales du Targum Neophiti. Selon 
"M", le verbe ecrire en Ex 34,1 est conjugue a la deuxieme personne du 
singulier: :nn:,n, (tu ecriras)106. Cependant la question que nous aurions est la 
valeur d'un tel temoignage qui se trouve en marge d'un texte different. Ne 
peut-on pas penser qu'il s'agit d'une simple correction ulterieure vu que 
plusieurs mains sont intervenues dans le manuscrit du Targum Neophiti?107 II 
est interessant de remarquer que meme s'il s'agissait d'une correction 
ulterieure pour harmoniser les donnees du texte, le correcteur attribue le 
projet et la realisation de l' ecriture a Morse et non a Dieu. 
l02 Ainsi que les petits traites du Talmud, les Massektot Ketannot. 
103 Les targumim fragmentaires ne contiennent ni Ex 34,1, ni Ex 34,28. Voir M. L. Klein, 
Geniza Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, (2 volumes), Cincinnati, 
1986. 
l04 Dans la traduction de Le Deaut, Targum du Pentateuque, Tome II: Exode et Levitique, 
274 et 275, le nom de Moi'.se est note entre parentheses. 
lOS Cette source est indiquee entre guillemets: "M", pour ne pas la confondre avec M qui est 
le texte massoretique. 
l06 Voir A. Diez Macho, Neophyti 1. Targum Palestinense Ms de la Biblioteca Vaticana. 
Tomo II, Exodo. Edicion Principe Introduccion y version castellana, Madrid-Barcelona, 
1970, 225; A. Diez Macho (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia, Series IV, Targum 
Palestinense in Pentateuchum Additur Targum Pseudojonatan ejusque Hispanica versio, 
L. 2: Exodus, Matriti, 1980, 262. 
l07 A part le texte meme du Neophiti dans lequel Diez Macho distingue trois mains, Le 
Deaut voit une dizaine de mains dans les gloses marginales: "Une caracteristique 
importante est la multiplicite des gloses marginales et interlineaires (Met 1) d'une dizaine 
de mains differentes. Elles representent d'ordinaire de veritables variantes d'autres 
recensions targumiques, parfois s'accordant avec la tradition de Jo, de F ou de C, parfois 
originales". Voir R. Le Deaut, Targum du Pentateuque, I Genese, Paris, 1978, 39; A. Diez 
Macho, Neophyti 1, Tomo I Genesis, Madrid-Barcelona, 1968, 23*. 
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Les gloses marginales du Neophiti ("M") ont fait I' objet de quelques · 
etudes. Les auteurs de ces etudes font remarquer que ces gloses marginales 
representent une tradition ancienne108. Les etudes qui ont porte sur certains 
chapitres du Levitique ou de la Genese ont abouti pratiquement aux memes 
conclusions. En etudiant les chapitres du Levitique, Le Deaut signale que 
"Quand "M" est sans paralleles, il pourrait representer une recension 
ancienne du TP [lire Targum Palestinien], moins manipulee que les 
paraphrases du "fragmentaire" ... "1()1). 
Si donc nous considerons "M" comme representant une tradition 
ancienne, nous pouvons dire que meme si les Targumim en general ne 
discutent pas la question de celui qui ecrit sur les deuxiemes tables, il y a une 
tradition targumique ancienne explicite qui veut que Mo'ise soit le scribe des 
deuxiemes tables. 
Le Midrash Rabba 
Parmi les ecrits juifs, c'est le Midrash Rabba qui discute largement cette 
question. 
Le Midrash Shemot Rabba 46,l qui parle d'Ex 34,l donne un 
commentaire dans lequel Dieu rassure Mo'ise en lui disant: "Ne t'inquiete pas 
pour les premieres tables qui ne contenaient que les dix paroles. Sur les 
deuxiemes tables que je te donne il y aura les Halachoth, le Midrash et les 
Haggadoth." 110 
l08 Pour une vue globale de ces gloses marginales comme les gloses interlineaires du Targum 
Neophiti voir A. Diez Macho, "The Recently Discovered Palestinian Targum: Its 
Antiquity and Relationship with the Other Targums", Congress Volume Oxford 1959, 
VTS VII, Leiden 1960, 222-245. Diez Macho met en evidence l'anciennete (pre-
chretienne) du Targum Palestinien, deja signalee par P. Kahle, Masoreten des Westens II. 
Das Palästinische Pentateuchtargum, die Palästinische Punktuation, der Bibeltext des Ben 
Naftali, Texte und Untersuchungen zur Vormasoretischen Grammatik des Hebräischen 
IV, Stuttgart, 1930. 
l()I) R. Le Deaut, "Levitique XXII 26-XXIII 44 dans le Targum Palestinien. De l'importance 
des gloses du codex Neofiti l", VT 18 (1968) 458-471. Pour les memes conclusions a 
partir des chapitres de Genese, voir E. G. Clarke, "The Neofiti 1 Marginal Glosses and 
the Fragmentary Targum Witnesses to Gen VI-IX", VT 22 (1972) 257-265. 
110 Les memes indications sont donnees en Shemot Rabba 47,7. Martin Jan Mulder releve 
meme que c'etait inhabituel que Elias Levita (Eliahu Bahur ben Asher ha-Levi) dans sa 
Massoret ha-Massoret (Venise, 1538) dise que l'accentuation et la ponctuation du texte 
biblique n'ont pas ete donnees au mont Sinai:, mais par les Massoretes qui ont vecu apres 
la periode talmudique. Voir M. J. Mulder, "The Transmission of the Biblical Text", in M. 
J. Mulder, H. Sysling (eds), Mikra. Text, Transmission, Reading and Interpretation of the 
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Le v. 28 est cite en Shemot Rabba 47,6 avec un commentaire tres 
succinct "Ceci veut nous enseigner que les deuxiemes tables etaient 
exactement comme les premieres." C'est le commentaire du v. 27 qui est plus 
interessant: Shemot Rabba 47,2 dit "Une autre explication de 'ecris pour toi 
ces paroles'. Le Saint beni soit-il dit a Morse: J'ai ecrit sur les premieres 
tables, comme il est ecrit (Dt 9,l0)lll 'ecrites par le doigt de Dieu', mais toi 
ecris les deuxiemes, et par suite j'y apposerai ma main." Le midrash compare 
cela a un roi qui se reconcilie avec sa femme. Le meilleur ami de celle-ci 
prepare un certificat de reconciliation et le roi y appose sa signature (litt. sa 
main). Le midrash dit alors "Ainsi il est ecrit: 'Etj'ecrirai sur les tables". 
Pour le Midrash Rabba, le v. 1 est donc compris dans le sens de 
l'approbation par Dieu de ce que Morse ecrit sur les tables (v. 28). 
Meme lorsque le Midrash discute les passages d'Ex 32,16 et Dt 10,4 qui 
disent explicitement que c'est Dieu qui a ecrit sur les tables (les premieres ou 
les deuxiemes), il conclut quand meme que c'est Morse qui a veritablement 
ecrit sur les deuxiemes tables. Selon Midrash Devarim Rabba 3,12 qui 
discute de Dt 10,1, c'est Morse qui a ecrit conformement a Dt 31,9. 
Ces considerations du Midrash Rabba nous empechent donc de le 
prendre comme base solide d' argumentation pour soutenir que c 'est Morse · 
qui a ecrit sur les deuxiemes tables. 
Certains midrashim comme la Mechilta de Rabbi Yishmael, evitent de 
citer les versets relatifs au fait que Dieu ait ecrit, alors que d'autres, comme 
le Midrash Tanl,1Uma B 9,17-19112 parlent de Morse comme ayant ecrit les 
dix paroles sur les deuxiemes tables. 
Les autres ecrits juifs 
Le Livre des Antiquites bibliques, ecrit par le Pseudo-Philon, parle egalement 
des deuxiemes tables113. Cependant dans son texte, la question de savoir qui 
Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, Maastricht, Philadelphia, 
(1988), 87-135. Voirspecialement 121. 
111 La traduction anglaise de Lehrman cite Ex 31,18 qui contient la meme phrase. Voir M. 
Lehrman (trad.), Midrash Rabba, Exodus, Eds. H. Freedman, M. Simon, London, 1961, 
537. 
112 H. Bietenhard, Midrasch Tanhuma B, R. Tanhurna über die Tora, genannt Midrasch 
Jelammedenu, Band l, Bern, Frankfurt am Main, Las Vegas, 1980, 413-416. 
113 Pour une vue d'ensemble concemant le regard du Pseudo-Philon sur l'episode du veau 
d'or, voir C. T. Begg, "The Golden Calf Episode According to Pseudo-Philo", in M. 
Vervenne (ed.), Studies in the Book of Exodus, Redaction-Reception-Interpretation, 
BETL CXXVI, Leuven, 1996, 577-594. 
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a ecrit sur ces tables ne se pose pas. Le texte du chapitre 12,lüb dit: "Taille 
donc pour toi deux tables de pierre, prises de l' endroit ou tu avais taille les 
premieres, et ecris sur elles les commandements qui etaient sur les 
premieres." Ce verset qui reprend Ex 34,1 dans une forme imperative resout 
le probleme en ce que Dieu demande explicitement a Morse d'ecrire les 
commandements, alors que le texte de M en Ex 34,1 dit que c'est Dieu qui 
les ecrirait.114 
La forme imperative de ce verbe que nous avons dans le Livre des 
Antiquites bibliques se trouve egalement dans un certain nombre de 
minuscules de G: ypci4Jov (imperatif, aoriste, actif, 2e personne du singulier: 
ecris)115. La lecture de ces minuscules plaide donc aussi en faveur de 
l'identification de Morse comme etant celui qui a ecrit sur les deuxiemes 
tables. La plupart des manuscrits grecs qui ont essaye d'harmoniser ces deux 
versets (1, 28) de maniere explicite ont vu en Morse le scribe des deuxiemes 
tables. L'apparat critique de l'edition de Göttingen mentionne une traduction 
arabe qui ajoute le nom "Dieu" au verbe "et il ecrit".116 Le texte de G tel 
qu'il est actuellement fait penser que c'est Morse qui a ecrit sur les 
deuxiemes tablesll7. 
On peut penser que les sources manuscrites qui contiennent Ex 34, 1 dans 
une forme imperative de la deuxieme personne du singulier, ont ete 
influencees par Ex 34,28 qui supposait que c'etait Morse qui a ecrit. Leurs 
scribes seraient alors revenus en arriere pour corriger le v. 1. Frank 
Crüsemann pense que la correction du verbe d'Ex 34,1 est tout ce dont nous 
avons besoin pour resoudre le probleme118. II est cependant interessant de 
114 Le Livre des Antiqu.ites bibliques ne precise pas non plus qu.i avait ecrit sur les premieres 
tables. On peut penser que l'auteur de ce livre evite de dire que c'est Dieu. Pour la 
bibliographie voir Dupont-Sommer, Philonenko (eds.), La Bible. Ecrits 
intertestamentaires, 1269. 
L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Vol. VI, Notes to Volumes III and IV, From 
Moses in the Wilderness to Esther, Philadelphia, 1968, 59, note 305, dit que }'original 
hebreu de ce texte du Pseudo-Philon avait •roro1 (et j'ecrirai) conformement a Ex 34,1 et 
que le traducteur a lu rcro, (et tu ecriras) par erreur. 
115 Voir l'apparat-critique de l'edition de Cambridge par Brooke-McLean, (A. E. Brooke, N. 
McLean (eds.), Tue Old Testament in Greek, Vol. I: The Octateuch, Part II: Exodus and 
Leviticus, Cambridge, 1909) ainsi que celle de Göttingen par Wevers, (J. W. Wevers 
(ed.), Septuaginta, Vetus Testamentum Craecum, Vol. 11,1 Exodus, Göttingen, 1991). 
C'est la meme forme qu'on retrouve au v. 27. 
116 Cependant on n'a pas de peine a se rendre compte qu'un tel ajout est secondaire, parce 
que dans tout le texte d'Ex 34 le mot "Dieu" (c•il'?M) seul n'est pas utilise. 
117 J. W. Wevers, Notes on the Greek Text fo Exodus, Septuagint and Cognate Studies 30, 
Atlanta, Georgia, 1990, 569, le comprend ainsi. 
llS Crüsemann, Tue Torah, 51. 
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remarquer que dans le ms Vaticanus, le texte de Dt 10,2 parallele a Ex 34, 1 
contient egalement ypchjJw:; (tu ecriras), designant ainsi Morse comme scribe 
des deuxiemes tables. 
Dans les Antiquites Juives, Flavius Josephe ne parle pas des deuxiemes 
tables. 11 se contente de signaler que Morse a re~u et qu'il a depose les tables 
dans l'arche (Ant. 111,138). Par le meme biais, Josephe passe donc sous 
silence l'episode du veau d'or119. 
Dans les editions recentes des Mikra'ot Gedolot, on cite les 
commentaires de plusieurs auteurs juifs. L' observation de ces commentaires 
montre que leurs auteurs ne sont pas d'accord entre eux. Rashi (Rabbi 
Shlomo ben Isaac, 1040-1105) ne discute pas la question.120 Abraham Ibn 
Ezra (1092-1167) dit que c'est le Seigneur qui a ecrit sur les deuxiemes 
tables conformement au v. 1. Ramban (Rabbi Moshe ben Nachman, 1194- · 
1270) dit que c'est Dieu qui a ecrit conformement a Dt 10,3-4. Rashbam 
(Rabbi Shemuel ben Meir, 1085-1174, petit-fils de Rashi) dit que c'est Dieu 
qui a ecrit conformement au v. 1. Sfomo (16e-17e siede) dit que c'est Morse 
qui a ecrit conformement au v. 27121, etc. 
- Les auteurs chretiens 
Parmi les auteurs chretiens c'est Augustin qui a le plus discute de ce sujet a 
propos des questions sur l'Heptateuque. Au numero 166 des Questions sur 
l'Exode, Augustin dit que c'est Morse qui taille et ecrit sur les deuxiemes 
119 Feldman, Studies in Josephus' Rewritten Bible, 545, pense que Josephe aurait omis 
l'histoire du veau d'or (Ex 32) pour proteger Aaron, et du meme coup l'institution des 
pretres. La tendance apologetique de Josephe en faveur du peuple et d' Aaron en 
particulier avait ete soulignee par L. Smolar, M. Aberbach, "The Golden Calf Episode in 
Postbiblical Literature", HUCA 39 (1968) 91-116. Voir particulierement 92-93. L. H. 
Feldman, "Josephus' Portrait of Moses", JQR 83 (1992) 7-50, particulierement 30, avait 
egalement souligne que, en plus de l'apologie du peuple, Josephe evite de montrer un . 
Morse au temperament chaud, mais un Morse qui rejouit les foules. 
120 II faut egalement remarquer qu'ailleurs dans le Pentateuque, Rashi evite de commenter 
les passages qui disent que Dieu a ecrit sur les deuxiemes tables de pierre. On peut voir S. 
Bamberger, Raschis Pentateuchkommentar, Vollständig ins Deutsche übertragen und mit 
einer Einleitung versehen, Dritte Auflage, Frankfurt am Main, 1935; J. Bloch, I. Salzer, 
E. Munk, E. Guggenheim, Le Pentateuque en cinq volumes suivis des Haphtaroth avec 
Targum Onqelos, Accompagne du commentaire de Rachi, Paris, 1965. 
121 Voir ,morzi ;oo i1i1n •rzir.l1n i1rzion 111i1MO 111'?1;, 111Mipo, 496-499. Pour les dates de ces 
auteurs, voir G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrash, The Jewish 
Encyclopedia ou encore Encyclopaedia Judaica. 
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tables, alors que pour les premieres c'etait Dieu.122 C'est dans les Questions 
sur le Deuteronome 15 qu' Augustin confronte plusieurs donnees d'Ex 31,18; 
34,1; 34,27-28; Dt 10,1-2; Dt 10,3-4.123 Apres une longue discussion 
Augustin maintient que les premieres tables etaient l'oeuvre de Dieu et les 
deuxiemes, celle de Moi"se, Dieu faisant en lui le vouloir et le faire selon Phil 
2,13. Pour cette interpretation Augustin s'accorde avec le Midrash Rabba 
aussi bien dans la demarche que dans l'aboutissement! Augustin fait 
remarquer que pour Ex 34,28 il faut faire violence au texte pour dire que 
c'est Dieu qui ecrit124. 
Cependant, comme c'est le cas pour le Midrash Rabba, il nous semble · 
difficile d'avoir une vue synoptique qui reprend les textes d'Ex et de Dt, et 
d'aboutir a 1a conclusion que c'est Morse qui a ecrit sur les deuxiemes tables 
de pierre. En effet, les textes du Deuteronome qui disent que c'est Dieu lui-
meme qui a ecrit sur les deuxiemes tables sont plus explicites a ce sujet. 
A l'inverse d' Augustin, dans son livre contre Celse 1,4, Origene disait 
que c'est Dieu qui ecrivit une seconde fois les commandements et les 
redonna apres que Mo'ise eut taille des tables de pierre125. 
II est tres interessant de constater qu'Ex 34,28, qui est, par ailleurs, le 
seul texte de la Bible a dire que c'est Mo'ise qui a ecrit le Decalogue des 
deuxiemes tables, a pris autant d'importance dans les interpretations 
bibliques aussi bien juives que chretiennes126. 
2.2.3. Synthese 
La lecture des textes veterotestamentaires laisse entendre que Dieu a ecrit 
aussi bien sur les premieres (Ex 32,16) que sur les deuxiemes tables de pierre 
(Dt 4,13; 10,1-4). Le passage d'Ex 34,28 laisse entendre que c'est Mo'ise qui 
122 St Augustin, Ouvrages exegetiques sur I' Ancien Testament, Les sept livres des questions · 
sur l'Heptateuque, Livre second: Questions sur l'Exode, Oeuvres completes, Tome VII, 
trad. A. Charpentier, Paris, 1873, 617-619. 
123 Un bon nombre de references bibliques donnees dans la traduction fran1,aise sont 
erronees, il faut suivre celles qui sont donnees dans la version latine. 
124 St Augustin, Fin des questions sur l'Heptateuque, Annotations sur le livre de Job, Le 
Miroir, De l'accord des evangelistes, Livre cinquieme: Questions sur le Deuteronome, 
Oeuvres completes, Tome VIII, trad. M. Peronne, Paris, 1871, 9-13. 
125 Origene, Contre Celse, Tome I, Introduction, texte critique, traduction et notes, trad. M. 
Borret, SC 132, Paris, 1967, 87. 
126 Nous nous demandons si on ne peut pas expliquer cette situation par une reaction contre 
la predication samaritaine qui veut que le Decalogue ait ete donne tel quel par Dieu et 
qu'il soit descendu du ciel. Voir S. Lowy, The Principles of Samaritan Bible Exegesis, 
Leiden, 1977, 94. 
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a ecrit sur les deuxiemes tables, leur contenu etant encore un sujet de 
discussion 127. 
Dans le monde juif, il y a deux attitudes qui vont presque dans un meme 
sens. D'une part, on trouve des ecrits qui affirment que Dieu a ecrit sur les 
premieres tables et que Morse a ecrit sur les deuxiemes. D'autre part, un bon 
nombre d'ecrits juifs evitent, probablement deliberement, de se prononcer sur . 
cette question. On peut penser que ces ecrits ne citent pas les passages qui 
montrent Dieu ecrivant sur les tables dans le souci d'eviter les refutations des 
minim, qui auraient pu avancer que Dieu a donne uniquement le Decalogue. 
Or, cela est explicite dans les passages qui disent que c'est le seul texte que 
Dieu a ecrit128. Or cette deuxieme attitude, d'eviter de se prononcer, favorise 
la premiere interpretation. Peu d'ecrits juifs, et a notre connaissance plus 
tardifs que les premiers, affirment que Dieu a ecrit sur les deuxiemes 
tables129. On peut dire que, malgre Dt 4,13 et 10,1-4, l'interpretation qui 
considere Morse comme le scribe des deuxiemes tables etait l' exegese 
majoritaire (officielle?) durant les premiers siecles de l'ere chretienne130• 
Le monde chretien semble avoir herite de cette meme interpretation 
meme si la lecture de tel ou tel passage (Dt 4,13 ou 10,1-4) pouvait permettre 
d'affirmer le contraire. En effet, le texte du NT ne cite jamais ces versets qui 
disent tres clairement que Dieu a ecrit sur les deuxiemes tables de pierre. On 
constate neanmoins que les commentateurs chretiens qui se sont penches sur 
le sujet prennent les deux directions en se basant sur differents passages 
bibliques, et ils affirment soit que c'est Dieu, soit que c'est Morse qui a ecrit 
sur les deuxiemes tables. 
A partir du texte d'Ex 34,28 on a soutenu, et a notre avis on peut encore 
soutenir valablement l'une comme l'autre opinion a savoir que c'est Morse 
ou que c'est Dieu qui a ecrit sur les deuxiemes tables de pierre. 11 nous . 
semble qu'en dehors des questions purement textuelles, certaines opinions se 
basent au fond sur une question d'interpretation theologique. Ceux qui disent 
127 Voir le point suivant 
128 Nous trouvons que le fait d'eviter de parler de celui qui ecrit sur les deuxiemes tables de 
pierre est une grande lacune du Talmud (Babli ou Yerushalmi). II aurait ete interessant de 
voir comment les talmudistes confrontent leurs idees a ce sujet. 
129 Dans les nombreuses sources juives citees par Ginzberg, The Legends of the Jews, 
aucune source n' affirme de maniere explicite que Dieu a ecrit sur les deuxiemes tables, et 
les versets bibliques qui parlent de l'ecriture de Dieu sont soigneusement evites. 
130 A l'epoque moderne, on trouve des auteurs qui disent que Morse a ecrit sur les tables, 
sans distinction des premieres ou des deuxiemes. Voir A. Chouraqui, Les dix 
Commandements aujourd'hui. Dix Paroles pour reconcilier l'Homme avec l'humain, 
Paris, 2000, 41. L'auteur dit: "Les Dix Paroles ont ete proclamees par IHVH dans un 
massif de la peninsule sinartique, et gravees dans un rocher par Moshe". 
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que c'est Morse qui a ecrit peuvent faire valoir que Dieu n'ecrit pas comme 
s'il etait un homme. Dans ce cas, c'est Morse qui doit avoir ecrit sous 
l'inspiration de Dieu, on pourrait presque dire sous sa dictee. Ceux qui disent . 
que c' est Dieu peuvent avancer 1a raison du serieux de la promesse de Dien: 
il a promis d'ecrire (v. 1), et c'est donc lui qui accomplit cette promesse. Et 
le fait d'ecrire, de la part de Dieu, n'est pas genant parce cela est clairement 
dit ailleurs. 
Pour nous, une vue synoptique de differents passages de la Bible a ce 
sujet montre qu'il n'y a pas d'harmonisation, les donnees textuelles (nous 
nous limitons au Pentateuque) entretiennent une certaine ambigurte 
probablement liee aux differentes sources redactionnelles. Cependant, 
independamment des considerations theologiques, selon notre propre lecture 
d'Ex 34, ce texte suggere que c'est Morse qui ecrit au v. 28, bien qu'ailleurs 
comme en Dt 10,2 il soit aussi clairement dit que c'est Dien qui a ecrit sur les 
deuxiemes tables131• On pourrait parler d'un probleme d'homogeneite 
textuelle. Ex 34 nous semble poser la question de sa composition textuelle et 
de son histoire dans l'ensemble du livre d'Exode132• Certains auteurs comme 
131 Pour ce point, nous sommes donc en accord avec A. Phillips, "A Fresh Lood at the Sinai 
Pericope", VT 34 (1984) Part I, 39-52. Voir specialement 45. 
132 La question de savoir qui a ecrit sur les deuxiemes tables peut etre rapprochee de celle du 
nom de la montagne sur laquelle le Decalogue lui-meme fut donne. Ex 19-20 parle de 
Sinai, alors que Dt 4,10-15 parle d'Horeb. Le fait que ce soit le meme evenement raconte 
fait penser que ces noms representent une seule et meme montagne comme beaucoup le 
disent. Voir Michaeli, Le livre de l'Exode, 168-171. Cependant le recit comme celui d'Ex 
17,6 fait penser qu'elles sont distinctes l'une de l'autre. Voir C. Houtman, Exodus, 
Volume 2: Chapters 7:14-19:25, Historical Commentary of the Old Testament, Kampen, 
1996, 366. Pour ce passage d'Ex 17,6 voir W. Johnstone, "From the Sea to the Mountain, 
Exodus 15,22-19,2: A Case-Study in Editorial Techniques", in Vervenne (ed), Studies in 
the Book of Exodus, 245-263, specialement 249. L'auteur dit: "Instead of the three 
uneventful days of the Dtr version, the final edition of Exodus has inserted into Exod 
15,22-19,2 a six-week period (Exod 19,1) ofrebellion in the wildemess before the arrival 
at Sinai. In order to create this narrative the final editor ("P") has reused material from the 
Dtr version of events in the wildemess at and after Horeb and has transposed them before 
Sinai." 
D'autres donnees sont dans le meme cas comme le röle exact de Moi:se lors de la 
theophanie et du don de la loi, ce que le peuple a vu et entendu exactement, etc. En 
dehors du cadre du Decalogue on peut encore citer la question du nom du beau-pere de 
Morse (Reouel: Ex 2,18; Jethro: Ex 3,1; 4,18; 18,1; Hobab: Nb 10,29; Jg 4,11), etc. Pour 
cette question voir H. Cazelles, "Redactions et Traditions dans l'Exode", in G. Braulik 
(ed.), Studien zum Pentateuch. Walter Kornfeld zum 60. Geburtstag, Wien Freiburg 
Basel, 1977, 37-58. 
Si l'on a le sentiment qu'il y a souvent une volonte d'harmonisation des donnees 
textuelles, on peut dire aussi que sa mise en oeuvre ne va pas jusqu'au bout. Dans de tels 
cas la diversite des temoins textuels prend toute son importance. Pour la question d'Ex 34 
on peut consulter par exemple R. M. Alonso Garcia, "Ex 34, 10-28: un estudio historico-
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Dominique Barthelemy voient egalement deux traditions, la premiere selon 
laquelle c'est Morse qui ecrit (Ex 34,27s) et une autre selon laquelle c'est le 
Seigneur qui ecrit les paroles de l'alliance (Ex 34,1; Dt 10,2.4)133. 
De notre point de vue, c'est une consideration hermeneutique globale 
visant l'ensemble du texte du Pentateuque qui fait qu'on doive dire 
finalement que c'est Dieu qui a ecrit sur les deuxieme tables. Cette 
consideration hermeneutique sera explicitee dans la deuxieme reponse au 
point suivant. 
2.3. Quelles sont les dix paroles dont parle Ex 34,28? 
2.3.1. Premiere reponse (critique) 
La reponse a cette question depend de celle qu' on donne a celle de 
l'identification du sujet du verbe "il ecrivit" dans le m6me verset. 
Si l'on devait dire que c'est Dieu qui ecrit au v. 28b, on n'aurait pas de 
peine a voir dans les dix paroles le Decalogue d'Ex 20 // Dt 5134. En effet, 
dans ce cas on expliquerait que Morse a ecrit le contenu d'Ex 34 (10)14-26, 
et Dieu les dix paroles. Et comme ce chapitre ne parle que des tables de 
pierre comme materiau sur lequel devait figurer une ecriture, on conclurait · 
aussi que les paroles de l'alliance que Morse a ecrites, ainsi que les dix 
paroles que le Seigneur a ecrites etaient toutes sur les m6mes tables de pierre. 
Utzschneider, qui va dans ce sens, parle m6me d'un "corpus sinaiticum" que 
constituaient ces deuxiemes tables135• Cependant, ce propos ne nous semble 
pas convaincant parce qu'aucun texte biblique ne permet d'affirmer que les 
tables de pierres contenaient autre chose que les "dix paroles" (malgre les 
interpretations rabbiniques citees plus haut). Si les deuxiemes tables etaient 
literario," EstBib 56, (1988), 433-464; M. Von Andreas, "Gespaltene Koordination in 
biblisch-hebräischen Verbalsätzen. Am Beispiel von Ex 34,27/ Ps 11,5/ Neh 10,36-37", 
Studien zur hebräischen Grammatik, 45-71, et la bibliographie qu'il cite. 
133 D. Barthelemy, "L'etat de la Bible juive depuis le debut de notre ere jusqu'a la deuxieme 
revolte contre Rome (131-135)", in J. D. Kaestli, 0. Wermelinger (eds.), Le Canon de 
l' Ancien Testament, 9-45. Voir egalement B. Renaud, "La formation de Ex 19-40. 
Quelques points de repere", in P. Hauderbert (ed.), Le Pentateuque. Debats et recherches, 
XIVe congres de l' ACFEB, Angers (1991), Lection Divina 151, Paris, 1992, 101-133. 
Voir specialement 119,125. Pour cet auteur, selon le texte actuel c'est Morse qui ecrit les 
dix paroles. Cependant ceci est le resultat de la composition recente qui a substitue Morse 
a YHWH comme sujet du verbe "ecrire". 
134 Pour la discussion a ce sujet, nous renvoyons le lecteur a la bibliographie des auteurs cites 
qui affirment que c'est Dieu qui ecrit en Ex 34,28b. 
135 Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz, 114. 
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ecrites comme les premieres, elles etaient ecrites des deux cötes, ce qui ne 
laisse pas de place pour un eventuel autre texte136. En plus, comme nous 
l'avons deja souligne, les differents passages bibliques indiquent que les 
autres lois et ordonnances de Dieu ont ete ecrites par Mofäe dans un livre et 
non sur les deux tables de pierre137. La seule question soulevee par la 
confusion au sujet de celui qui ecrit sur les deuxiemes tables peut etre le 
contenu de ces dix paroles. 
Selon l'opinion que nous privilegions dans cette premiere reponse, a 
savoir celle qui veut que Morse soit le sujet du verbe ecrire en Ex 34,28b, les 
dix paroles dont parle ce passage correspondent aux paroles que Dieu venait 
de prononcer en s'adressant a Morse. Dans ce cas Ie terme "dix paroles" en 
Ex 34,28 ne se refere pas a Ex 20 // Dt 5, mais aux versets precedant du 
meme chapitre. 
Ces versets representent donc une tradition de lois differentes de celle du 
Decalogue d'Ex 20 II Dt 5. Depuis Julius Wellhausen, nombreux sont ceux 
qui ont vu dans ces versets d'Ex 34 un "decalogue cultuel", alors qu'Ex 20 // 
Dt 5 est un "decalogue ethique". Avant Wellhausen c'est Goethe qui en 1773 
avait parle de ce "decalogue" different. 11 semble meme que ce soit a la fin du 
15e siede que la theorie d'un decalogue differenten Ex 34 etait professee138. 
Dans ce livre, il n'est cependant question ni de les opposer, ni de determiner 
lequel des deux est le plus ancien, ni meme de determiner comment celui 
d'Ex 34 doit etre subdivise, alors qu'il contient plus de 10 prescriptions. Une 
telle entreprise requiert un travail a part139. 
136 Voir egalement C. Dohmen "Was stand auf den Tafeln vom Sinai und was auf denen vom 
Horeb? Zur Geschichte und Theologie eines Offenbarungsrequisits", in F. L. Hossfeld 
(hrsg.), Vom Sinai zum Horeb, Stationen alttestamentlicher Glaubensgeschichte, 
Würzburg, 1989, 9-50, voir specialement 45. 
137 Meme les ecrits juifs qui affirment que les autres lois ont ete directement donnees a 
Morse par Dieu ne disent pas que ces lois etaient ecrites sur les tables de pierre. Un 
passage du Midrash Rabba (Shemot Rabba, Ki Tissa 47,6) explique que lorsque Moi'se 
ecrivait la Torah, il fit passer dans ses cheveux le pinceau (010'?,p) qu'il utilisait (afin de 
l'essuyer) et son visage commen~a a rayonner selon Ex 34,29. Or ecrire avec un pinceau 
suppose qu'il ecrivait sur autre chose que sur les pierres. 
138 M. Buber, "The Words on the Tablets (Exodus 20)", in. N. N. Glatzer (ed), On the Bible, 
Eighteen Studies by Martin Buher, New York, 1968, 93-117; Cassuto, Exodus, 237; 
Hyatt, Exodus, 318-326. 
139 Lorsqu'on lit differents auteurs, il apparait que la subdivision en 10 est loin d'etre 
unanime. II faut egalement remarquer que certains voient le "decalogue" dans les vv. 10-
26 alors que d'autres les voient dans les vv. 14-26. Voir les auteurs cites. 
Independamment des uns et des autres, nous verrions les dix paroles entre les vv. 14 et 26 
dont le texte commence par M'? •:::,, les v. 10-13 etant consideres comme une introduction, 
un preambule developpe sur le concept meme de l'alliance entre Dieu et son peuple. Les 
dix paroles seraient ainsi subdivisees: 1- v. 14-16; 2-v. 17; 3- v. 18; 4- v. 19-20; 5- v.21; 
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2.3.2. Deuxieme reponse (hermeneutique) 
Cette premiere reponse qui considere Morse comme sujet d'Ex 34,28, et les 
"dix paroles", comme les versets contenus dans ce meme chapitre, nous 
semblerait tout a fait legitime si nous devions ignorer toute la tradition et 
l'hermeneutique biblique au sujet du "Decalogue" ou des "dix paroles". 
La question qu'il faut se poser est de savoir si le redacteur de l'etat actuel 
du texte s'est rendu compte ou non de la difficulte que pose Ex 34,28 et 
comment il entendait la surmonter. A-t-il pu considerer que Morse a ecrit 
"dix paroles" differentes de celles que nous connaissons sous ce vocable en 
reference a Ex 20 et Dt 5? 
Une reponse positive a cette question, ferait comprendre que le 
Decalogue d'Ex 20 a ete remplace par celui d'Ex 34, apres que les premieres 
tables de pierre aient ete remplacees par les deuxiemes qui contenaient un · 
texte different140. Cela supposerait egalement que l'arche de l'alliance dont 
on parle souvent au moins jusqu'a la royaute de Salomon, contenait autre 
chose que le Decalogue d'Ex 20 II Dt 5 ! 
Or, a ce que nous sachions de l'histoire du texte et de l'interpretation 
biblique, aucune theologie biblique ne va dans ce sens. Si cela avait ete le cas 
dans l'entendement du redacteur, il l'aurait fait comprendre d'une maniere ou 
d'une autre. En effet, un tel changement aurait eu des implications 
importantes, vu que le texte d'Ex 34 ne reprend pas tous les commandements 
que nous avons en Ex 20 II Dt 5141. 
11 faut donc dire que dans l'entendement du redacteur du livre d'Exode, 
c'est le Decalogue d'Ex 20 II Dt 5 qui est en vue. On pourra aussi dire que 
selon la theologie globale du Pentateuque, qui met en parallele les. textes 
6- v. 22; 7- v. 23-24; 8- v. 25; 9- 26a; 10- v. 26b. S. Mowinckel, Le Decalogue, Paris, 
1927, 19-20 divisait cet ensemble des v. 14-26 en 13 commandements: 14, 17, 18, 19-
20a, 20b, 21, 22a, 22b, 23-24, 25a, 25b, 26a, 26b. H. H. Rowley, Moses and The 
Decalogue, Manchester, 1951, Repr. from the "Bulletin of the John Rylands Library", 
Vol 34,1, 1951, 81-118, divise egalement !es v. 14-26 en 13 commandements. Voir 
specialement 89. W. Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, Revised 
Edition, Macon, Georgia, 1997, 27-28, les divise en 12. 
140 Ce raisonnement suit Ja simple logique historique telle que Je livre d'Exode Ja presente, 
les evenements que raconte Ex 34 survenant apres ceux d'Ex 20. 
141 Le texte d'Ex 34 ne contient pas l'interdiction de Ja convoitise (dixieme commandement). 
Voir Charles, The Decalogue, XLVII. Ce commandement manque egalement dans Je 
Code de l' Alliance (Ex 20,22b-23,33). Pour la comparaison entre ces deux textes, voir 
Osumi, Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus 20,22b-23,33, 70-80. 
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d'Ex et de Dt142, c'est Dieu qui ecrit les dix paroles sur les deuxiemes tables 
de pierre. Cette reponse hermeneutique nous semble necessaire pour resoudre 
une question theologique posee par un etat textuel. 
2.4. Conclusion 
11 nous semble judicieux de considerer que le texte d'Ex 34 pose probleme au 
niveau de l'histoire de sa redaction et de son integration dans le 
Pentateuque143. Ce texte dit que Morse a ecrit sur les deuxiemes tables.144 Ce 
n'est qu'en observant simultanement plusieurs textes, et particulierement 
ceux du Dt, et en tenant compte du cadre litteraire global du Pentateuque que 
nous pouvons dire que c'est Dieu qui a ecrit sur les deuxiemes tables et que 
ce qu'il a ecrit etait le Decalogue que nous connaissons en Ex 20 et Dt 5. 
Pour un tel jugement, c' est toute une question hermeneutique qui se pose. Et 
c'est la que la remarque de Jan Joosten nous semble pertinente: "on plaidera 
pour une methode qui tienne compte du cadre litteraire actuel dans lequel les 
lois bibliques se presentent au lecteur et a l' exegete. Quand bien meme 
l'imbrication dans le recit serait secondaire, la fa~on dont elle affecte la 
comprehension des lois doit faire l'objet de notre attention. Si tant est que les 
auteurs ont insere les corpus legislatifs dans le recit du Pentateuque, ils ont ce 
faisant - ex hypothesi - opere une relecture des lois ... "145. 
142 C. Houtman, "Der "Tatian" des Pentateuch: Einheit und Kohärenz in Exodus 19-40", 
Ephemerides Theoligicae Lovaniensies 76 (2000) 381-395. L'auteur dit qu'on aboutit au 
fait que c'est Dieu qui ecrit en tenant compte d'autres textes comme Ex 24,12; 34,1 
(31,18; 32,16). Voir particulierement 393-394. 
143 Dohmen "Was stand auf den Tafeln vom Sinai und was auf denen vom Horeb? Zur 
Geschichte und Theologie eines Offenbarungsrequisits", 9-50. Voir specialement 46-50. 
144 On peut effectivement penser qu'il y a eu une tradition qui voulait que ce soit Moi:se qui 
ait ecrit le Decalogue sur Ies deuxiemes tables, cependant Ja redaction finale ne nous 
semble pas aller dans ce sens. Voir W. Johnstone, Chronicles and Exodus. An Analogy 
and its Application, JSOTS 275, Sheffield, 1998, 168-172. 
145 J. Joosten, "L'imbrication des codes Iegislatifs dans Je recit du Pentateuque: Le cas du 
"code de saintete" (Uvitique 17-26)", La codification des Jois dans l'antiquite. Actes du 
Colloque de Strasbourg 27-29 novembre 1997, E. Levy (ed.), CRPOGA 16, Strasbourg, 
(2000), 125-140. 
II faut rappeler qu'au niveau de Ja redaction du Pentateuque en general, se pose encore Ja 
question si les recits precedent Ies codes legislatifs ou si c'est )'inverse. Voir S. Amsler, 
"Les documents de Ja loi et Ja formation du Pentateuque", in A. De Pury, Le Pentateuque 
en question. Les origines et Ja composition des cinq premiers livres de Ja Bible a Ja 
lumiere des recherches recentes. Le monde de Ja Bible, Geneve, ( 1989, 3° ed. 2002), 235-
257. Le meme article est publie dans S. Amsler, Le demier et l'avant-demier. Etudes sur 
I' Ancien Testament, Geneve, 1993, 154-175; R. N. Whybray, Introduction to the 
Pentateuch, Grand Rapids, Michigan, 1995, 107. 

II 
LES TEMOINS TEXTUELS DU DECALOGUE 
Cette etude prend en consideration les differentes fonnes textuelles telles 
que nous les avons dans les temoins textuels anciens. Dans cette partie, il 
s'agit de presenter le texte des principaux temoins hebreux, grecs, 
arameens, syriaque et latin avant de les observer simultanement dans un 
autre chapitre. 
1. Texte hebreu 
1.1. Le Texte Massoretique (M) 
Le texte massoretique est celui de la BHS qui reprend le ms B 19a de St 
Petersbourg ou L comme sigle. Les rares variantes seront signalees en 
note1• Pour la question des variantes textuelles en hebreu, Dominique 
Barthelemy2 signale que les variantes relevees dans la foule des 
manuscrits collationnes par Kennicott et De Rossi3 ne sont pas 
anterieures a la standardisation textuelle qui eut lieu entre les deux 
revoltes juives ( celle qui se termina en 70 et celle qui se termina en 135). 
11 s'appuie sur le fait que certaines lei;ons originales de Q et de G par 
exemple en Es 53,lls, ne se retrouvent pas dans les 1800 mss que 
Kennicott et De Rossi ont collationnes. C' est aussi pour cette raison que 
2 
3 
II faut clire que le texte du Decalogue (Ex, Dt) contient peu de variantes. Les 
orientaux et les occidentaux s'accordent sur la forme actuelle du M. Parmi les 
variantes signalees par Ginsburg au niveau du Pentateuque, aucune ne conceme le 
Decalogue. Voir Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the 
Hebrew Bible, 199-208. Dans son edition de la Bible hebraYque de 1926, les 
orientaux et les occidentaux possedent !es textes du Decalogue (Ex et Dt), ils 
different seulement dans leur division en versets. Voir Je chapitre III sur la Division 
du Decalogue. 
Barthelemy, Critique textuelle de I' Ancien Testament, 3, xxxii-xxxiii, 
B. Kennicott (ed.), Vetus Testamentum Hebraicum, cum Variis Lectionibus, Tomus 
Primus, Oxonii, 1776; J. B. De Rossi, Variae Lectiones Veteris Testamenti Librorum 
ex immensa manuscriptorum editorumque codicum congerie haustae et ad 
Samaritanun textum, ad vetustissimas versiones, ad accuratiores sacrae criticae 
fontes ac leges examinatae, Vol 1,2, Parma 1784-1785, reimpr. Amsterdam 1969. 
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nous ne signalerons que les variantes qui presentent un interet dans la 
comparaison avec le texte de G. 
11 faut ajouter que les principaux mss du Pentateuque s'accordent 
avec le texte du ms B19a repris ici. Pour Ex, nous avons compare le texte 
que nous avons en B19a avec le Pentateuque de Damas HEB QUART. 
5702 (Sassoon 507) de la Jewish National and University Library de 
Jerusalem4, ainsi que le ms Or. 4445 de la British Library a Londres5. 
Pour ce demier ms, sa partie ancienne s'arrete au folio 159b en Dt 1,33. 
Le reste du mss qui, par son ecriture, est visiblement d'une main 
differente et donc plus recente, contient egalement Dt 5 mais ne suscite 
pas le meme interet6. Pour Dt, nous avons consulte egalement le 
Pentateuque de Damas et, dans une moindre mesure, le ms d' Alep7• 
Les autres mss que nous avons consultes sur microfilm sont 
URB. EBR. 1 de la Biblioteca Apostolica Vaticana, ainsi que EBP. II B 
178 et EBP II B 10, les deux sont conserves a la Bibliotheque Nationale 
de Russie a St Petersbourg. 
Parmi les editions imprimees, nous avons consulte specialement 
la Biblia Rabbinica de Jacob Ben ljayyim, 15259, celle qui a ete editee 
par Manasseh Ben Israel, 1635, celles de Christian David Ginsburg, 1894 
et 1926, ainsi que celle de Norman Henry Snaith, 1958. 
La presentation suit la division des versets, la division en 
parashot et en setumot etant indiquee successivement par les signes ::i et 
o. 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
D. S. Loewinger (ed.), Early Hebrew Manuscripts in Facsimile. Tue Damascus 
Pentateuch. Manuscript From About the Year 1000 Containing Almost the Whole 
Pentateuch, Jewish National and University Library, Jerusalem, HEB. QUART. 
5702, Part 1, Copenhagen, 1978; Part II, M. Beit-Arie (ed.), Copenhagen, 1982. 
Lu sur microfilm, dans la grande collection de mss de Dominique Barthelemy a 
Fribourg. 
C'est donc par curiosite que nous avons egalement consulte cette partie. 
Le fac-simile du ms d' Alep ne contient evidemment pas Dt 5. Voir M. H. Goshen-
Gottstein (ed.), Tue Aleppo Codex. Provided with massoretic notes and pointed by 
Aaron Ben Asher. Tue Codex considered authoritative by Maimonides, Jerusalem, 
1976. 11 existe cependant une photo peu lisible de cette partie du meme ms qui avait 
ete prise et publiee en 1910 avant les pogromes de 1947 (J. Segal, Travels through 
Northem Syria, London, 1910, 99). Cette photo qui montre deu.x pages contenant le 
texte de Dt 4,38-6,3 a ete encore une fois publiee par M. H. Goshen-Gottstein, "A 
Recovered Part of the Aleppo Codex", Textus 5, Ed. S. Talmon, Jerusalem, 1966, 
53-59. La photo est reproduite apres la p. 58. Sur cette photo peu lisible nous avons 
pu distinguer les consonnes. 
Le EPB II B 17 est decrit dans M. Beit-Arie, C. Sirat, M. Glatzer, Codices hebraicis 
litteris exarati quo tempore scripti fuerint exhibentes, Tome I Jusqu'a 1020, 
Monumenta Palaeograhica Medii Aevi, Series Hebraica, Tumhout, 1997, 53-64. 
Biblia Rabbinica, A Reprint of the 1525 Venice Edition Edited by Jacob Ben Hayim 
Ibn Adoniya, Introduced by Moshe Goshen-Gottstein, Jerusalem, 1972. 
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:0'1.~.!? n•~.o •:")~o n~o. '9'f.l~~iil iw~ '9'D?~ ilJil; ·•;,J~ 2 o 
:~~""?~ • 'JIJ~ ••p'?~ :Jtil!;;T: ~?. 3 
fl~~ °7\TJ~~ ?~OQ 1 'o(~J 7\i~ ilf~ot;i-10,;,11 '',9~ :,j 7-il~,!?Q ~?, 4 
n~'? noo o 1 •:g J 1~ ~1 no!;lo 
n~~ 11-1? ipe ~P- ',~ '1•v',~ ilJil; •~J~ ';> 'i:JJ:;i.vr;, ~?l bg7 il;J.,QIJt;;r:i-~7 5 
:•~ 'iJJ', • 'l):17-'?Jn ••tzi~""?l) • 'J:l""?l) 
o :•ni)lo ·;~~'?~ ~~il~'? -•'El~~s· 'idn ilfu~, 6 
iQ~-n~ ~(tri~~ n~ iliil; 'iliN; ;'?\~ .;1~'?· 1•01?~ ,ilJil~:.•w:n~·--;wn·,~~ 7 
El :~1~h 
:i~lP-7 ~~iJ •;~-n~ 'ii:;,t s 
=-1r;1:?~'?1r'?~ r;,·w. .v1 ,i,!?0, ·C'~: n~w.. 9 
1 ilf;l~ il~ ~7Q""?;, il~,!?IJ~'?. 1•tr,~ i!Jil''? 1 n~ ~ 'ß ':;lV#iJ 11•i'l 10 
:"9''J~:;l 7~ ~ ':17;1 '9~ Qv:;i~ -~ r;,Q~l 12~1:;i~ '9~:;lf:] p~ 
•t1~-i,~-n~1 '•!iJ-~ fl~i;i-n~1 •:~iJ-n~ il'jil; il~.\' b•o:-n~tp, ';> 11 
o :~il~lf?;,1 n~uJiJ •i;-n~ i!Jil; T;!~ 1$.""?~ 'P.':;lV#iJ •i~J m:1 
'9'iJ?~ ilJil;,~ i191t,O "~. '9'~: 197t,: Wo? 1~tfT1~l 1•;;i~-n~ ,~~ 12 
0 =1'.? l!JJ 
0 :n;nn ~?, 13 
0 =i:i~~l:I 13~'?, 14 
0 :~~l:I 1~'?, 15 
o :7pW 71!. :!.!?l:;i il),!?IJ-1~°7 16 
i"ibf'.'/1 ;7;tz11 'i179t,1 16i7:;i~1 1~1 17n~~ ,or;io-~'? '9!'1 n';) 7QQIJ ~7 11 
El :'9~17 7\TJ~ ?!?l 
1.1.2. Deuteronome 
:0'1.~.!? n';)O •:")~o n~Q '9'f.l~~iil iw~ '9'iJ"~ ilJil; •~J~ 6 o 
:;~~""?~ C'")IJt, ••p',~ :!7-il!;;T: ~? 7 
n~~ 'i~1',~l501'cf~J 7~~ ilf~or;i-18'?~ 1~ :.ltili'ef,!?IJ-~?. 8 
10 Kennicott indique 4 mss qui lisent ',::,. 
11 Kennicott et De Rossi indiquent 6 mss qui lisent 01•:::i,. 
12 Plus de 70 mss de Kennicott et De Rossi lisent 71:::u,1. 
13 1 ms de Kennicott lit tt',1. 
14 1 ms de Kennicott, different du precedent, lit tt',1. 
15 II est interessant de remarquer que tous les mss ont cette forme. Aucun ms sur le 
livre d'Ex ne diverge. 
16 8 mss de Kennicott et De Rossi lisent 11:::i.11. 
l 7 1 ms de Kennicott a l 'ordre inverse: n-:::i nwtt. 
18 Plus de 60 mss de Kennicott et De Rossi lisent ',::,1. 
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T1~7 non r.i I c:!P ,w~1 nJJ~r.i 
nt;i~ li~ 1j?.9 R~j?. ?t., ':J'ij?" ilJil; ••j~ ';> 'cJ:;t.gi;i R71 b;:t'? il;J.,QIJ~ITR? 9 
:•~JTD', C'.ll:!17""?.ll1 C'W~-19".ll1 C'J!l-?.ll 
""" : 1 \" " " • : 1• •• • - 1 7' T ~ 
o : rr,,~r.i1 2°ini~r;i •-;19ilf?, ·;io~'? c•~7~7, '190. ~lJ.1 10 
ir;i~-n~ ~i'r7~t, n~ illil~ 'ilRJ~ ~? '? ~,~ 1'\P" ilJil;-C~t~ R\qt:1 R7 11 
0 :~1qj', 
:1'07~ il,\il; 1 :J 1~ iw~~ i~lP-'? n~~iJ bi;-n-, ,;g ~·"12 
:~r;Q~'?r;i-',; r;rW. .g1 'i:i~q 'C'P! ~W.. 13 
ilP,1:11 il~~'?!?. -',~ ~~IJ ~"', 1•v"'?" i1J,i1'7 1 n~ ~ 'ij •~!J#iJ 21ci•1 14 
,~ '11~, 1~r;i1;9-i,:;>1 22~7901 ~7;w1 1mt,t23-n1:;i-P11P~1:1p, 
:-:i;g ~ 71r;ir;i~1 :r'P.P 11,~: wo'? y1.g~:;i 
'ili?.tO 1,:,:;i 'c$r.i ·1t,-i,~ il.lil: '1 t,$•1 ~, ~r.i n}$:;i 1 'rio 1:;i;Y, _,;, 1/i 7~t1 15 
o :n~~iJ ci;-n-, n~~ 1•;:'.i'," il,')il~ '11~ 1~-',.p ;t1t!l~ ~jp, 
1'9! 12'7t,: 1 WP'? 1'V?~ ilJil~ 711~ 7~~ 19~-~1 '1•~~-n~ 1;i~ 16 
o :-:i~ l!JJ 1'V7" ilJil~-,~~ ilQlt,D ?.P. 17 :l~'.' ),pr,i'7, 
o :n~71:1 ~'?, 11 
0 :"]~:Jl:l ~t.1 18 
0 :::i~~l;l 25~"?. 1 19 
0 :2~1W 1p 7Jv,J:;i il)~IJ-27R71 20 
28i1:;t.P1 ,;,1~ 1~1 n•;i iljl:lll;U:I R?1 o 1~1 n~t., 1t;ir;11:i 2~71 21 
o :1~?17 7~ ?~1 i'1bQ1 3D;7;u; 'inr;i~1 
19 Plus de 60 mss de Kennicott et De Rossi lisent ?ll. 
20 31 mss de Kennicott lisent directement •m:.o. La petite massore du ms L donne la 
le1,on du qere et ajoute ip (premier) pour signaler que ce mot est le premier d'une 
liste de quarante-huit cas ou le, est ecrit a la fin du mot et qu'il faut lire '. Voir Weil, 
Massorah Gedolah, n° 3811, 413. II faut cependant remarquer que cette explication 
que nous avons dans la BHS ne se trouve pas a cette place dans le ms L mais en Dn 
3,19, folio 440a. C'est dans la meme Mm que nous avons la liste des quarante-huit 
cas. 
21 11 mss de Kennicott et De Rossi lisent crr:n. 
22 1 ms de Kennicott ne contient pas ,,r.im 1,w1. 
1 ms de Kennicott 1it 71:::u,. 23 
24 11 ms de Kennicott et De Rossi lisent M?. 
25 6 mss de Kennicott et de Rossi lisent M',. 
26 7 mss de Kennicott lisent ,ptz11JJ. 
27 3 mss de Kennicott lisent M',. 
28 1 ms de Kennicott lit 1T.lll. 
29 8 mss de Kennicott et De Rossi lisent M',. 
3o 38 mss de Kennicott et De Rossi lisent ,,1!D1 ou ntzi,. lci il faut remarquer surtout le 
premier , qui est significatif sur le plan quantitatif en tant que conjonction de 
coordination. 
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1.2. Les textes de Qumran 
La plupart des textes de Qumran31 ont ete edites dans 1a serie Discoveries 
in the Judean Desert (DJD). Certaines lettres ne sont pas surement 
identifiees parce qu'elles n'etaient pas tres visibles sur les fragments des 
manuscrits. Dans la serie des DJD ces lettres sont marquees par un 
circellus. Dans la reproduction de certains textes, nous prenons l' option 
de l'editeur sans entrer dans les details au sujet de telle ou telle lettre peu 
visible et difficilement identifiable32. Nous entrerons eventuellement en 
discussion lorsqu'une lecture d'une lettre au lieu d'une autre implique 
une variante textuelle. 
Dans son introduction sur les Tefillin, Mezuzot et Targums en 
DJD VI, Milik fait remarquer qu'il y a quelques particularites dans la 
maniere d'ecrire les Tefillin, c'est-a-dire les phylacteres, par rapport a 
celle d' ecrire les rouleaux. Au niveau du contenu textuel, la remarque la 
plus importante est que "le scribe copiait le phylactere 'par creur', sans 
suivre des yeux le texte qu'il ecrivait"33• Cette remarque est importante 
pour comprendre les particularites de certains phylacteres. 
Au niveau du contenu des phylacteres, Milik dit: "Deja bien 
avant la Premiere Revolte s'introduisit lentement la coutume de ne copier 
que les demieres parasiyot des longues sections indiquees, ce qui aboutit 
au choix minimum et classique des pericopes: Ex 13:1-10, 11-16, Deut 6: 
4-9, 11: 13-21; cf. phyl C,D-F. C'est ce choix restreint, avec le Texte 
Re~u des pericopes, qui fut 'canonise' vers l' an 100 de notre ere, et 
subsista jusqu'a nos jours. Quelques dizaines d'annees plus tard on ne 
trouve que ce type de tefillin, dans les cachettes de la Seconde Guerre 
Juive"34• Plus loin Milik precise: "Des le debut du Ier siecle ap. J.-C. 
apparait un type different des tefillin et mezuzot qu' on nommera 
31 Plusieurs publications donnent la liste et le contenu de ces textes. Voir par exemple 
H. P. Scanlin, Tue Dead Ses Scrolls & Modern Translations of the Old Testament, 
Wheaton, Illnois, 1993; F. Garcia Martinez, E. J. C. Tigchelaar (eds.), Tue Dead Sea 
Scrolls. Study Edition, Leiden, Boston, Köln, Grand Rapids/Michigan, 
Cambridge/UK, 1997; Les appendices de E. Ulrich, "Index of Passages in the 
Biblical Scrolls"; P. W. Flint, "Index of Passages from the Apocrypha and 
Previously-known Writing (Pseudeperapha) in the Scrolls"; E. Tov, "A List of the 
Texts from the Judean Desert", in P. W. Flint, J. C. Vanderkam (eds.), Tue Dead Sea 
Scrollos After Fifty Years. A Comprehensive Assessment, Vol. Two, Leiden, 
Boston, New York, 1999, 649-665; 666-668; 669-717; E. Tov, "A Categorized List 
of All the Biblical Texts Found in the Judean Desert", Dead Sea Discoveries 8 
(2001) 67-84, etc. 
32 Pour aller plus loin dans cette question, voir les differentes editions de chaque texte. 
33 R. de Vaux, J. T. Milik, Qurmän Grotte 4 II, I Archeologie, II Tefillin, Mezuzot et 
Targums (4QI28-4Ql57), DJD VI, Oxford, 1977, 36. 
34 DJD VI, 39 
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'pharisien', caracterise par le choix mm1mum des pericopes, 
l'orthographe defective, le texte tres proche ou identique a celui qui 
deviendra vers la fin du meme siecle le Texte Re~u des Juifs 
orthodoxes"35• 
On constate que le choix maximum pour Dt 5,1-6,9 contenait le 
Decalogue alors que le choix minimum de cette pericope se limite a Dt 
6,4-9. Le Decalogue est donc laisse de cöte. II est bien possible que les 
refutations des minim dont parle le Talmud au sujet de la liturgie aient 
joue egalement un röle et pese de leur poids pour qu'on arrete de recopier 
le Decalogue sur les tefillin. 
Contrairement a Sidnie Ann White36, nous pensons qu'il est 
important de collationner egalement les phylacteres de Qumran en 
critique textuelle37• En effet, les particularites de certains phylacteres les 
rapprochent soit de M soit de la Vorlage de G, justement 1a ou il y a des 
diff erences entre ces deux textes. Dans de tels cas, le texte de tel ou tel 
phylactere constitue un temoignage supplementaire qui invite a ne pas 
trop vite taxer une variante d'erreur, d'omission ou d'ajout dans tel ou tel 
temoin (M ou G)38• On remarquera donc que le fait d'etre mixte pour un 
texte de phylactere ne suffit pas pour expliquer certaines le~ons qu'on ne 
35 DJD VI, 47. Voir egalement cip '0':J r',•m, ',.11 ,]Oi::J.1 .o .M (A. M. Habennan, "The 
Phylacteries in Ancient Times"), Eretz-Israel 3, Jerusalem (1954) 174-177; G. 
Vermes, "Pre-Mishnaic Jewish Worship and the Phylacteries from the Dead Sea", 
VT 9 (1959) 65-72; H. Schneider, "Der Dekalog in den Phylakterien von Qumran", 
BZ 3 (1959) 18-31. 
36 S. A. White, "The all Souls Deuteronomy and the Decalogue", JBL 109 (1990) 193-
206. Voir specialement 196 note 8. L'auteur dit ne pas collationner les phylacteres de 
Qumriin, et donne cette raison "all the phylacteries present "mixed" texts, which are 
not useful for text-critical purposes". 
37 E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Second Revised Edition, 
Minneapolis, Assen, 2001, 119, signale egalement que certains phylacteres peuvent 
preserver les anciennes traditions textuelles. Ailleurs il dit "Certainly the tefillin have 
to be integrated in the textcritical analysis. Tue textual character of some excerpted 
texts is extremely important". Voir E. Tov, "The Significance of the Texts from the 
Judean Desert for the History of the Text of the Hebrew Bible: A New Synthesis", in 
F. H. Cryer, T. L. Thompson (eds.), Qumran between the Old and New Testaments, 
JSOTS 290, Sheffield, 1998, 277-309. Voir specialement 287. Le meme article a ete 
publie en allemand sous le titre "Die biblischen Handschriften aus der Wüste Juda-
Eine neue Synthese", in U. Dahmen, A. L,ange, H. Lichtenberger (hrsg.), Die 
Textfunde vom Toten Meer und der Text der Hebräischen Bibel, Neukirchen-Vluyn, 
2000, 1-34. Plus recemment l'importance des tefillin et des mezuzot pour la critique 
textuelle a ete soulignee par Carmel McCarthy. Voir C. McCarthy, "Moving in from 
the Margins. Issues of Text and Context in Deuteronomy", Congress Volume Basel 
2001, VTS 92, Leiden, Boston, 2002, 109-137. Voir specialement 112-125. 
38 Voir egalement la conclusion du chapitre IV sur l'Etude critique des temoins textuels 
du Decalogue, 165-166. 
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trouve pas dans les deux versions de M (Ex,Dt)39. Il faut souligner que le 
meilleur temoin qumranien du Decalogue dans sa forme de M est un 
phylactere (XQphyl 3). 
1.2.1. Exode 
- lQExode: Ex 20, 5-6 (1Q2) 
Le fragment 4 contient quelques lettres (DJD I, 51). 
V. 5 ?[~ 7'i1?]~. 
v. 6] ,on[ 
-4Qpaleo Genese-Exode1: Ex 20, 1-2 (4Qll) 
Fragment 21 (cfr DJD IX, 41) qui contient Ex 19, 24-20, 2 
v. 1 ,]~'? n'?~i1 c•,[:n;i. 
V. 2 r,]~C 1'n~!C"l[il. 
- 4Q158: Paraphrase de la Genese et de l'Exode. 
Le fragment 7 de ce manuscrit (DJD V, 3-4) contient des versets d'Ex 20 
II Dt 5. Le texte lui-meme contient quelques points de rapprochement 
avec le texte samaritain d'Ex 20,19ss40• Cependant la plupart des versets 
cites sont en dehors du Decalogue. Les seuls elements du Decalogue sont 
Ex 20,12.16.17 II Dt 5,16.20.21 que nous avons apres Ex 20,19. II faut 
ajouter qu'aucun texte samaritain n'atteste tout ou partie du Decalogue a 
cet endroit41• Le demier verset qui commence avec l'interdiction de 
39 Cela etant dit, nous ne prendrons pas en consideration ce qui est vraiment propre a 
tel ou tel phylactere, comme l'ajout inexplique de 8Qphyl 3 en Dt 5,12. II faut 
cependant remarquer que certaines particularites surprenantes ne sont pas limitees 
aux phylacteres. On voit par exemple en 4QDeut" la superposition des deux 
motivations pour le sabbat (commandement IV), particularite qu'on ne trouve dans 
aucun phylactere, alors qu'elle se trouve dans le ms Bde G (Dt). 
4o M. Baillet, "Le texte samaritain de l'Exode dans les manuscrits de Qumrän", in A. 
Caquot, M. Philonenko (Eds.), Hommages a Andre Dupont-Sommer, Paris, 1971, 
363-381, signale (367-368) qu'en realite 4Ql58 est un texte samaritain suivi. Pour la 
question des rapprochements entre le texte samaritain et les manuscrits de Qumrän, 
voir le chapitre V sur l'Etude des variantes. 
41 L'observation de ce manuscrit a fait penser a John Strugnell que le Decalogue est 
mis sur !es levres de Moise qui, peut-etre, le repete une deuxieme fois. J. Strugnell, 
"Notes en marge du volume V des «Discoveries in the Judean Desert of Jordan»", 
54 LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
convoiter la femme de son prochain se rapproche davantage de Dt 5,21 
que d'Ex 20,17, ou bien il faut parler d'un texte d'Ex plus proche de G 
quedeM. 
J;,:,o~ n~, ;,:,[•:::i~ n~12 
i1::>ll]7 m,~ ,,onn ~,,11 ipw ,D ;,:,[.111:::116 
1.2.2. Deuteronome 
- lQphyl: Dt 5,1-21 (1Q13) 
Selon DJD I, 72-74, les fragments de ce phylactere permettent de 
reconstituer le Decalogue dans la forme du Deuteronome 5,1-22. 
Barthelemy qui a edite ce phylactere, a prefere reconstituer tout le texte 
du Decalogue tout en marquant par une ligne continue les parties 
correspondantes aux fragments existants. Il numerote ensuite les 
fragments reconstitues pour pouvoir les identifier a ceux des planches 
donnees a la fin du livre42• Nous avons donc trouve mieux de donner en 
annexe toute la reconstitution telle qu'elle est faite, au lieu de faire une 
nouvelle reconstitution du seul contenu des fragments identifies. 
Dans la comparaison entre le contenu de ce phylactere et le TM, 
Barthelemy releve les differences suivantes: 
v. 7 ~, •:, au lieu de~,. 
v. 9 c,:::iwn au lieu de c,:::ll1n. 
v. 14 c,•:::i •:, au lieu de c,•i. 
v. 21 ,,cnn (comme PapNash) au lieu de ,onn. 
v. 21 7'll7 au lieu de 7.11,. 
RevQ 7 (1969-1971) 163-276. Voir specialement 172. Laplace du Decalogue dans 
ce manuscrit (fragments 7-8) pose effectivement la question de savoir si le 
Decalogue apparaissait deux fois ou pas. Voir E. Tov, "The Nature and Background 
of Harmonizations in Biblical Manuscripts", JSOT 31, 1985, 3-29. Tov compare le 
Sm et le 4Q158 dans sa note 44, 28. M. Segal, "Biblical Exegesis in 4Q158: 
Techniques and Genre", Textus 19, Ed. A. Rofä, Jerusalem, 1998, 45-62, a attire 
l'attention sur la particularite du 4Q158. Il pense que l'emplacement du Decalogue, 
en fait d'une partie du Decalogue, est ici le fruit d'un rearrangement textuel. En effet, 
l'auteur du 4Q158 aurait mis les commandements II-X (III-X selon la tradition juive 
majoritaire) dans la bouche de Morse, en accord et sous l'influence de la tradition 
connue dans le Talmud Babli et dans le Midrash Rabba. Cette tradition veut que les 
commandements prononces a la troisieme personne aient ete transmis par Morse 
apres que le peuple eut prefäre que celui-ci soit le porte-parole de Dieu. 
Pour cette question de la transmission du Decalogue, voir chap. I Autour du 
Decalogue, sous le titre "Theophanie", 15-17. 
42 Un autre phylactere, le 8Qphyl 3 a ete edite de la meme maniere. Voir plus bas. 
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- 4QDeu~: Dt 5,6-11.13-15.21 (4Q37) 
Le texte du Decalogue est tres fragmentaire particulierement des le v. 11 
ou l' on ne voit que des mots isoles. Les differentes publications 
s'accordent sur la lecture43, nous nous tiendrons donc a sa publication 
dansDJD. 
Colonne I (DJD XIV, 80) contient Dt 5,1-11 
[• ']1:::i.11 n':::io Cl'i~[o itv]~ 7'i11?~ i11il['] '::>,~~ 6 
['?i::>] '?oo 7'? iliD [.vn ~,'? s ]Cl'm'?~ 7'? il'il' ~,, 7 
[Cl'c:::i i]IZi~[, ]• [']oiv:::i ,~ il:non 
[i11il' '::>i]~ '::>[ ~1,, 9 r,~'? nnno 
['?m • ']IZi'?IZi[ ~]JP ~ 7'i11'?~ 
['m,~o ']ioitzi'?i[ 10 ']~~,w, • '.11:::i, 
[ ]ilp[T ~iD]n ~,', 11 
Colonne II (DJD XIV, 81) contientDt 5,13-15.21 
- 4QDeutn: Dt 5,6-21 (4Q41)44 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ ,,]onn ~[,'?, 21 [ 1,,,a; [ 
14 J7n::>~'?o 
]il::>~?O 
]7noi1:::1 
1]:::J.V '::> 15 
]ilprn 
16 n:::i]IZiil 
] 
] 
] 
] 
] 
] 
43 Le 4QDeuti a encore ete publie par J. A. Duncan, "Considerations of 4QDti in Light 
of the 'All Souls Deuteronomy' and Cave 4 Phylacteries Texts", in J. Trebolle 
Barrera, L. V. Montaner (Eds.), Tue Madrid Qumran Congress. Proceedings of the 
International Congress on the Dead Sea Scrolls Madrid 18-21 March 1991, Vol. I, 
Leiden, New York, Köln, Madrid, 1992, 199-215. 
44 F. M. Cross, Scrolls from the Wildemess of the Dead Sea, San Francisco, 1969; Y. 
Yadin, (XQphyl 1-4) JMiOipo tDMi~'?'!ln, Eretz-Israel 9, W. F. Albright Volume, 
Jerusalem (1969) 60-83 et M. Baillet, "Nouveaux phylacteres de Qumrful (XQphyl 
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Le texte est complet, chaque colonne contient douze lignes. 
Colonne II contient Dt 5,1-6 (cfrDJD XIV, 123) 
Colonne m contient Dt 5,6-14 (cfr DJD XIV, 124) 
i7'i7' t111'? 7 • '1::lll n•::io • '7~0 f7tllO 7'nt11~1i1 
',1::,1 '?OEl 7', ilfo.l!n R'? 8 'JE) '?.l! tl'7nR • 'i71'?R ,., 
7Uitll1 nnno f7R::J 7tziR1 '?.l!oo • 'orzl:i 7Uitll mir.in 
•,:::iwn R1'?1 • i7'? mnnwn R1'? 9 f7R'? nnno • •o:::i 
'?.l! n1::JR )11.l! 1p1El R:ip '?R 7'i71'?R i71i1' '::l1JR •::, 
• 'El'?R'? ,on i1fD1l1 10 'RJtD'? • 'l1:l7 '?l11 • 'rzl'?rzl '?.l! CJ'j:J 
7'il1'?R i11i1' 00 nt11 RIDn R1'? 11 45,nmo '701W?1 ':::li11R'? 
R1rzi'? 1r.lrzi nR RID' 7rziR nR i11i1' i1PJ' R1'? •::, R1rzi'? 
i11i1' ,,~ irziR::i ,w,p'? n:::iw;i •,• nR ,,orv 12 
7n::,R'?o ',1::, nR n•1D.t11 ,,:i.l!n • 'O' nrzi!V 13 7•m',~ 
i1::lR'?O ',::, ,:i i1fDl1n R1? 7'i11'?R i11i1''? n:itzi 'l1':lrzii1 Cl1':l1 14 
7,1cm 711tzi 7noR1 7,::i.l! 7n::i 7:i:i ;int11 
Colonne IV contient Dt 5,14-21. (cfr DJD XIX, 125) 
7not111 71:u, mJ' 1.t10'? 7'i.wi:::i irziR 7'7J 7no;i::i1 
7R'~1 •'7~0 fi~:l n"il i:l.l! •::, iTn7::lT1 15 710::, 
il'1t!lJ .t111r:i, i!pm ,,:i • wo 7•m'?R i11i1' 
n:::itzi;i •,, nR 71orzl'? 7'i11'?R i11i1' 7,~ p '?.l! 
f7Ri1 nR1 Cl'OOiT nR il1i1' i!ID.l! •'0' mirzi ,::, ,rv,p'? 
i11i1' 77::i p '?.t1 , l1':l!Zii1 c1•:i mr, • :::i ,rz;~ ',1::,1 • 'i1 n~ 
,rz;~::, 70~ n~, 7•:i~ nR 1::i::, 16 ,rv,p'? n:itziil •,, nR 
:it!l" 1l1o'?, 7'0' 11::i•,~• ll1o'? 7•m'?~ il'i1' 71~ 
~,., 18 n~,n R1'? 17 7'? 1mJ 7'il1?R i11i1' 7WR i101Ri1 ?.l! 7'? 
,,onn ~,, 21 t111rzi 1l1 7'.t17:::i ;iwn t111'? 20 :::imn ~,, 19 ~~Jn 
incR n:i.u i;,,ID 7'.117 n•:i ,,onn t111'? 7'.!17 nw~ 
l' »7'? ,rz;~ '?,::,, 1710n rnw 
1-4). A propos d'une edition recente", RevQ 7 (1969-1971) 403-415, appelaient 
encore ce ms 4QDeutm. Actuellement il faut Iire 4QDeut", puisque 4QDeutm ne 
contient aucun texte du Decalogue. Voir F. Garcfa Martfnez, "Les manuscrits du 
desert de Juda et le Deuteronome", in F. Garcfa Martfnez, A. Hilhort, J. T. A. G. M. 
van Ruiten, A. S. van der Woude (eds.), Studies in Deuteronomy, in Honour of C. J. 
Labuschagne on the Occasion of his 65th Birthday, VTS LIII, Leiden, New York, 
Köln, 1994, 63-82; J. A. Duncan en E. Ulrich, F. M. Cross, et. al, Qwnran Cave 4, 
IX, Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings, DJD XIV, Oxford, 1995, 113-116. 
45 La lecture du ms (DJD XIV, planche 28) ne pennet pas de faire une distinction entre 
le • et le ,. Meme si l'editeur opte pour •, il signale que la lecture de 4QDeut" est 
materiellement incertaine. 
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-4QDeut0 : Dt 5,8-9 (4Q42) 
Les fragments 6 et 7 contiennent les v. 8 et 9 (cfr. DJD XIV, 131-132). 
Ces fragments peuvent etre consideres soit comme faisant partie du 
meme texte, soit comme independant l'un de l'autre. Dans les deux cas la 
reconstruction est differente. 
1- S'ils sont consideres comme faisant partie du meme texte la 
reconstruction est 
[~,, • i1', mnntzin ~, 9 ri~',J nnno • 'O:J itzi~, 
[Ji.11 ipD ~JP ,~ 7'i1',~ ]i11i1' •:,J~ , [:, • i1 J', [ 1::1.11n J 
2. S'ils sont independants l'un de l'autre, ils peuvent etre 
reconstruits comme suit. 
Fragment 6 (Dt 5,8-9) 
[':)J~ ':) Cl1::ll1n ~',1 • i1', i11nntzin ',~ 9 ri~', nnno ]Cl'O:J itzi~1 
[',.111 c•tzi',tzi ',,111 • 'J:J ',JJ m:J~ p.11 ipD ~JP ,~ 7'i1]',[~ i11i1'] 
Fragment 7 (Dt 5,8-9): 
[~', 9 ri~', nnno Cl'O:J itzi~1] nnno[] 
[m:J~ p.11 ipD ~p ,~ 7'i1',~ ]i11i1' •:,J~ •[:, •1::1.11n ~,, •i1', mnnrvn] 
Dans ce cas le fragment 7 serait d'un autre manuscrit. 
- 4Qphyl A (4Q128) 
Ce fragment contient Dt 5,1-14 (DJD VI, 49) cependant il n'y a que 
quelques mots visibles. 11 s'agit de rnorceaux des versets 8,9,10,12 et 14. 
-4Qphyl B (4Q129) 
[nnno fi~]:J itzi~1 ',,1100 Cl'Otzi:J i[rli~ 8 
[• ']D',[~J', ,on i1tu.11, 10 •~Jira', c[•.11::1, 9 
[ntzitzi 13 )i1:,•m',~ [i11]i1' i1:,1~[ 12 
[ i1:)noi1 ]:J i,,:, [, 14 
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Ce texte contient Dt 5,1-6,5 (DJD VI, 52). Une bonne partie du 
Decalogue est visible dans les lignes 3 a 9. 
Ni? 1 0•1:i» n•:io c•,~o [f,N]o ;i:rnN~i;i ,rv~ i1::>'i11?N ;ii[il' •::>,:iN 
•::>iJ[N '::>] ;io1:ii»n Ni,, ;io;i', ;iinnrvn ~,, 9 r,11:, nnno c•o:i ,[rvN 
;ip:i• 11:,, '::> 46-irvN? i1::>'m?11: mil' oo n11: ~rvn 11:,, 11 •mN[~]o •,oirv[,, 
il::>•;ii',11; [m]il'? n:irv •»:irv;i 47• [,]•:i, 14 il::>n::>[11:',]o ,,::> n11: ;in•rv»i 1[,:i»n 
'::> ;in[,::>n 1s il::>i]o::> i1::>no11:, il::>1:i.11 m:i• []].110', i1::>•,.11tv:i ,tvN[ 
il::>ON nNi i1::>':it1: nN 1:i::> 16 48irv1p, n:irv;i •,• nN nirv»', il::>' [;ii',11; 
,rv 1.11 il::>•.11,:i ;i:i,s,n 11:,,, 20 :ii:iJn Ni,, 19 ri11::in 11:,,, 1s n[~,n Ni? 11 
49i,onn Ni,, 21 
- 4Qphyl G (4Q134) 
Le recto du phylactere contient Dt 5,1-21 (DJD VI, 59-60). Le Decalogue 
est contenu dans les lignes llss. Puisque la motivation du 
commandement IV, ici v. 15, est celle d'Ex 20, peut-on penser que le 
scribe de ce phylactere avait les deux textes (Ex,Dt) sous les yeux? Ou 
bien, le scribe aurait-il ecrit le texte par coeur, sans se rendre compte que 
la motivation du repos qui a suivi les six jour de la creation n'est pas 
habituellement celle de la version de Dt? 
i1::>'i1?11: i11i1' '::l:Jtl: 6 
c•,nN c,m11: 7, il'il' N? 1 0•1:i» n•:io o•,~o r,No Tn[N~i;i ,rv11:] 
,WN ?l/00 [C']OrD:l ,rvN i1Jion ,,::>, [?]05:l 7' ilrDDn N[? 8 'JE) ',,s,] 
N1?1 Cil? mnnrvn N1? 9 r,11:', nnno • '[0]:l ,rv11:[i nnno r,11::i] 
?l/1 C'J:l ',,s, m:iN pi.II ,p,5:l N:Jp ?N 7'i1?[N i11i1' '::>Jtl: '::> •1:i,s,n] 
•,orv,, •:i;i11;', • '5:l?tl:? 10n ;irvw, 10 •[11::i,tv', c•.11:i, ',»i ••rv,rv] 
,rvN nN i11i1' ilP:J' N1? '::> N1rD? 7'il?N [• rv n11: Nrvn Ni? 11 •]n,~o 
46 Remarquer que ce mot est ecrit 1rziM? au lieu de M1tzi?. Cfr. Planche IX, 129 recto. Faut-
il considerer ce cas comme une erreur du scribe? 4Qphyl J a exactement la meme 
graphie! 
47 La lecture 01•::11 est incertaine. 
48 E. Tov, "Tue Contribution of the Qumran Scrolls to the Understanding of the LXX", 
in G. J. Brooke, B. Lindars, S.S.F. (Eds.), Septuagint, Scrolls and Cognate Writings. 
Papers Presented to the International Symposium on the Septuagint and Its Relations 
to the Dead Sea Scrolls and Other Writings (Manchester, 1990), Atlanta, Georgia, 
1992, 11-47. Vor specialement 18, oii. l'auteur dit que le texte de 4Qphyl B est 
1W7p?1. 
49 Dans le texte de 4Qphyl B, ces mots du v. 21 se trouvent sur la meme ligne que la 
precedente, c'est-a-dire en finde ligne a gauche. Cela explique que la suite lacunaire 
se trouvait sur la partie droite de la ligne suivante. 
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].tn 11::::u,n Cl'O' ntzXV 13 [1w1p ]'? n[ ::iwil c,, n~ 12 ~,w'? iotD] n~ ~w• 
50, l)'::l!Dil } 7'il~ il [ 1il'? n::liD , ll'::l!Dil Cl1' ]::11 14 7n=>R?O '?1:, 
7n::1 1::1.t1 7n::i, 7J::11 il[n~ il:,~',c '?],:, ilrD[.t1Jn ~,, {il:,•;i',~ illil'? 
nww ,:, 15 7'7.t1a1::1 i!D[~ 7,~, 7nc]il::1 '?1:,1 7,om 7,,tD, 7n[o~,1 
::l n1J'1 Cl::l i!D~ ',1:, n~1 Cl['il M ri~]il M1 Cl'O[iD]il M illil' [ilrDll Cl'O'] 
[~1 7']::l~ [~ 1)::1:, 16 1i1W7p[']1 n::l[!Dil Cl1'] n~ illil' 7[7]::l p ',.t, '[ll'::l!Dil Cl1'] 
[il1il' 71]~ ~:, 7'il'?~ il[1il' 7]rD~ il07~il ?[l1] 7'0[' p:,7R' WO? 70~] 
[RW 7l1] 7'l17::l ilJlln ~[,L;,] 20 :::i:un R1? 19 "J~X1 RiL;, 18 n~[7n ~,i, 17 7'il?~] 
7'.t17'? ~ ',1:,1 nom [1],,w mR111:::i.t11n10 [7'.t17 n•:::i 11onn ~,, 21] 
- 4Qphyl J (4Ql37) 
Le recto de ce phylactere contient Dt 5,1-24 (DJD VI, 65-66). Le 
Decalogue est contenu dans les lignes 13 a 24. 
~,il 7!DR il::i'il1'?~ il1il' •:,1J~ 6 13 
'JE) ',.t, Cl'71i~ Cl'il1?~ il::i? il'il' ~1? 7 Cl'7::l.!J n':JO Cl'7~0 r7~0 il::i•n~l4 
ri~:::i 7!D~ '?.!JOO Cl'OO::l 7iDR ilJ1Dn ',1:,1 ',o::, il::i'? ilW.!Jn R1'? 8 15 
,~, nnrn 
illil' ,:,,~ •:, i101:::iwn ~,,, iloil', illnntDn ~,, 9 r,~., nnno ••o:::i16 
il::i'ill'~ 
•rz,1.t1 10 •~1w'? Cl'.11:::i, ',m c•w'?w '?.t11 • 'J::l ',.11 n,::i~ p.11 1p1::i ~JP L;,~17 
'::lil1~'? Cl'D?~? 70il 
~1, •:, 51,w~, il:::)'il~ il1il' c[w m ~tv]n ~1, 11 •ni[~~o] •,ow',118 
n~ ~ -,a,~ ',1:, M il1il' ilf'J' 
il:::)'ill'~ illil' il:,1~ [7WR:, 1w1p', n::iwil c]i• n~ ,,otv 12 [1w~, 10w] 19 
n~ iln'rv.t11 11:J.t1n C'O' nww 13 
.,,:, il'O ilWlln ~1, il:,'ill?~ [illil'? n:JtD 'l1' ]::lrDil Cll':::11 14 il:,n:,R'?[o .,,:, )20 
, i1:,1:::i.t1 i1:,ro1 i1:,J:::i1 ilnR il:,~',o 
7.t10'? ;,:,•[i] llrD[:::i i]WR il:::)'7)1 il[:,ncil::i ',1]:,1 i1:,i1om i1:,:,i1tV il:,n(o~]21 
:,r, 15 il:,10:, il:,rn~, i1:,1::i.t1 nu• 
7'::l ilOO[O il:,'ill?]~ il1il' il:,~(•~1•1 Cl'~]O ri~ iln'[']il [7::lll •:, iln7]22 
il [ lil'] il:,1~ p ', l1 il't!lJ l117~::l [ 1 il ]p m 
it:,•m',~ illi152[• it:, ],~ ,~:, il:,oR n[~, il:, ]•::1~ n~ 1::i:, 16[ ]23 
5o Pour ce mot et !es deux premiers de Ja ligne suivante, l'editeur note "dittographie 
partielle". II faut remarquer que sur Ja planche XV on voit presque assez clairement 
Ies lettres m!D a la fin de la ligne 19. L'editeur n'a pas reproduit ces lettres. Si Ja 
deuxieme lettre etait un :l dont Ja partie inferieure est effacee, Je scribe du phylactere 
aurait ecrit deux fois les mots ~•i1'?M ;,1;,•', n:l!D 'l1':l!Di1 avec une difference de graphie 
pour Ja finale de 7'i1',M pour Ja deuxieme fois ecrit i1::>'i1?M. II s'agirait donc d'une 
simple repetition par erreur de la meme phrase. 
51 Pour la forme de ce mot, voir la note dans 4Qphyl B qui a une forme identique. 
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[t111'?1 1s n~,n t111'?11 il]:,', Jt!l' 1110'?1 il:i[•o• p:i,t11• 111]0? 
n]•:::i 11[onn t111?]1 il:l'l1i rn,ti; [1]1onn t111?1 21 1rv 111[ ]24 
[irvtll ',1::, 1,]1om 1,[1rv 1]not111 [11Jl111i11rD il]:l'[l1i 
- 4Qphyl L (4Q139) 
Le texte de ce phylactere contient Dt 5,7-24 (DJD VI, 70.) Le texte est 
tres lacunaire, il n'y a que quelques fragments des versets du Decalogue 
visibles dans les lignes 1-11. 
ilrv»n t111'?s •J::i ?» tlint11 c[•m'?t11 il:l? il'il'] 
]~?9 fitll? nnno c•[oJ ] 
10 't11J1rv? C' l1 ]Ji ?l11 • 'rD?tD ?l11 [ ] 
i1 ]p:i• tll1? •:, 1!ZJtll? il:l' [ i11?tll ] 
11J]l1n C'O' rnlrD13 il:l['i11?~ ] 
]il::irn1 i1::,:iJ1 iln[~ J 
15 il:>10::l ]il:>MR1 il:>1Jl1 m:i[• ] 
i1 ]'t!IJ »n~J1 ilp rn [ ] 
]il:>1~ ,w~:, il:>oR n~1 [ ] 
19 J:JRJn] R1',11s ~,n t111',11 il:,', 1n[1:i ] 
]1not111 n:::i» ,,rv ;,:,• » 
- 4Qphyl O (4Ql42) 
Le recto de ce phylactere contient Dt 5,1-16 (DJD VI, 74). Le Decalogue 
apparait dans les lignes 5 a 10. 
- 8Qphyl 3 (8Q3) 
• 'OO]J itDR i1J10[n ?1:l1] 
10 'RJ11Z1? • 'l1Ji ',111 •'WPW ',111 •'JJ ?l1 n[1J~l 
12 1w', 1001 M ~• itoR ',1::,c nt111 
i1:>'ill1?R mil'? n::icw1 
15 il:llOP il:ino~11 
] ,::i:, 16 11Z1[1] 
Ce phylactere contient plusieurs textes. Celui du Decalogue qui nous 
interesse ici est dans le groupe III ou nous avons Dt 5,1-14 et Ex 20,11 
52 L'editeur met ici un crochet de droite par erreur puisque les deux mots suivants sont 
bien visibles sur la planche XVIII. 
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(DJD III, 1: Texte, 153-155). Comme cela est le cas pour lQphyl, la 
reconstruction faite par Baillet est donnee en annexe a cause de la forme 
de son edition. Ici nous signalons les variantes qu'il releve par rapport au 
TM. 
V. 8 Apres ?llOO le 8Qhyl 3 n'a pas nnno r,~:::i 7tD~, du M. 
v. 9 Omission possible de ~JP ,~ apres le mot 7'i1?~; J11ll au lieu de 11.u; 
~J1tD?1 au lieu de '~JtV?. 
v. 10 iltDll au lieu de i1tDll1. 
v. 11 8Qphyl 3 n'a pas ~1tD? ,oo n~ ~tD' 7tD~ ~ i11i1' ilPJ' ~,,::,de M. 
v. 12 Apres 1fD7p? 8Qphyl 3 semble lire ;i c,,:::io??'i.uo::,:::i. Ce texte 
pratiquement illisible, en tout cas sur le fragment 2153, est a la place de M 
7'i1?~ i11i1' l'~ 7iz,~::,. Entre les planches 23 et 25 on voit encore des mots 
qu'on lirait respectivement ,,oo? et peut-etre il'm. Ces mots manquent en 
M ainsi que dans d'autres versions. 
v. 14 c,,:::i., au lieu de CJ1'1; l'espace que nous avons entre 7J:::i1 et 7no;,:::i., (pl. 
20 et 21) invite a penser que 8Qphyl 3 suit le texte court d'Ex 20,10; 7,,,, 
au lieu de 71J1. 
La suite du texte montre que 8Qphyl 3 suit Ex 20,11, comme dans la 
phrase precedente il suivait Ex 20,10. Ex 20,11 est suivi jusqu'au mot 
7,:::i, apres lequel il y a une lacune. Apres la lacune l'editeur lit ',::, qui ne 
correspond a rien en M54• 
Pour le texte conserve du Decalogue, 8Qphyl 3 est plutöt un texte 
d'Ex que de Dt. Si ce texte a ete recopie par coeur (probablement comme 
4Qphyl G), il faut se demander si certains scribes qumraniens n'avaient 
pas appris par coeur plutöt 1a version d'Ex meme s'ils recopiaient celle de 
Dtss. 
- XQphyl 3 (XQ3) 
Ce phylactere contient Dt 5,1-21; Ex 13,11-16. 11 a ete publie par Yigael 
Y adin56. Le Decalogue bien conserve, sauf quelques lacunes, se voit dans 
53 Voir M. Baillet, J. T. Milik, R. de Vaux, Les petites grottes de Qwnrän. Exploration 
de la falaise, Les grottes 2Q, 3Q, 5Q, 6Q, 7Q, a l0Q, Le rouleau de cuivre, Texte, 
DJD III, Oxford, 1962, 2, planche XXXII. 
54 Cependant notre observation de 1a feuille 21 nous fait penser que la deuxieme lettre 
est un' au Iieu d'un ',, ce qui nous donne comme hypothese que ce mot pouvait etre 
•.1r::iro;, comme nous l'avons en PapNash. 
55 Voir I. Hirnbaza, "Le Decalogue du Papyrus Nash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 
4QMez A", RevQ 20 (2002) 411-428. 
56 Y. Yadin, (XQphyl 1-4) JM101pc tDMi-',to-)'?'Eln, Eretz-Israel 9, W. F. Albright 
Volume, Jerusalem, (1969), 60-83. La feuille 3 se trouve aux p. 73-74, 82. Le 
contenu de cet article plus une traduction anglaise ont ete egalement publies en Y. 
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les lignes 13-29. Dans ce manuscrit, les fins de lignes sont perilleuses 
puisque certaines lettres qui n' ont pas de place ( ou qui avaient ete 
oubliees57) sont notees soit au-dessus soit au-dessous du mot en question, 
ce qui peut preter a confusion pour le lecteur. Ici nous reproduisons la 
forme corrigee que Yadin donne vers la fin de son article58. Cependant, 
nous tenons compte des remarques de lecture que Maurice Baillet a faites 
dans la Revue de Qumran59 au sujet de la publication de Y adin. De tous 
les textes qumraniens, ce phylactere est le meilleur temoin de M (Dt). 
7 [ !D ]R 7'i'l?R inil' '::lJR 6 
[0']7nR CJ'il?R 7', il'il' R? /CJ',:::1.1, n•::io 0'7~0 f7RO 7nR•~,i1 7 
f[7R]:::l 7!DR ',.lJoo o•orz,::i 7WR m,on ',::,, ,o::i 7', ilrD.lJn R? /•m ',.l) s 
•::>JR •::, o,:::i.lJn R,, oil, mnrn,n R, lf7R, nnno 6<bo::i 7!DR nnno 9 
'RJW', 0'.l):J7 ',m CJ'!D?!D ?ll CJ'J:J ?ll m::iR p» ,pEl RJP ?R 7'il?R i11il' 
i11il' orv nR R!Dn R, Nn~o ,,orzi,, ':JilR', CJ'El',R', ,on il!D.!)1 11 10 
nR 711:l!D /RW? ,orv nM R!D' 7!DR nR i11il' ilPJ' R', •::, R1!D? 7'i1',R 12 
;rn•rv.lJ, ,:Jlln o•o• nrz,rz, /7'i!?R m;r• 7,~ 7!DR::> w,p, n:J!Dil o,• 13 
(!) o ',::, ilrv»n R? Ti1'R ;r,;r•', n::irz, 'D'::irv;r o,•::i, 17n::>R',o ',::, 14 
77J1 7nc;r::i ',::,i 710m 771rz, 7noR1 7,::i»i 7n::i, 7J::i1 ilnR i1::>R?o 
n"il ,:w •::, n,::,n 17,0::, 7noR, 71:::i» mJ' JDo', 7'7ll!D:J 7!DM 1s 
ll17iR:J1 ilpin 7':J 61(?,) •WO 7'i1',R i11il' 7R~1'1 0'7~0 f7R:J 
nR, 7':JR nR ,::i::, /n:irz,;r CJ1' nR n,rz,l)', 7'i1',R i11i1' 7,~ p ',l) i1'1c:IJ 16 
:JC!l" 1»c',1 7'1:l' p::>'7R' 1s.,o', Til'R il1i1' 7,~ 7!DR::> 70R 
R? /1:]RJn R? /n~,n R', /7', JnJ 7'i1',R il1il' 7!DR ilC,Ril ',l) 7? 19 17 
7»7 n-::i ,onn R' lll7 nrDR ,onn R' /7p!D ,s., 7s.,7:i ms.,n R', /:JJm 21 20 
/ /7s.,7', 7!DM ',::, i,om 171rz, incRi ,,:i» iil,rv 
- 4Qmez A: Ex 20,7-12 (= Dt 5,11-16) (4Q149) 
Dans DJD VI, 80-81, Milik decrit ainsi la Mezuza A, datee du 2e ou le 
siede av. JC: "La piece etait rectangulaire et elle ne contenait que le 
Decalogue du type mixte, ses elements etant empruntes tantöt a Ex 20 7-
20 tantöt a Deut 511-16„62. 
Yadin, 11no1po WM7'"?1D7'?'En. Tefillin from Qumran (XQphyl 1-4), Jerusalem, 1969. 
Pour ce fragment du Decalogue, voir 28-29 et 40. 
57 Comme les mots nM (5, 17) ou n•:i (5,21), parce qu'ils ne sont pas ecrits tout a la fin 
de la ligne. 
58 Y. Yadin, (XQphyl 1-4) JM701po WM7-'?arr.,.oo, 82. 
59 M. Baillet, "Nouveaux phylacteres de Qumrän (XQphyl 1-4). Apropos d'une edition 
recente", RevQ 7 (1969-1971) 403-415. Au sujet de la feuille 3 voir les p. 409,411. 
60 Pour ce mot Yadin avait note C'Oii. 
61 Baillet propose de lire iiO!DO, en supposant que le 1 est en fait un i1 partiellement 
efface. 
62 DID, VI, 80. 
II. LES TEMOINS TEXTUELS DU DECALOGUE 63 
~1]w', 10w n~ ~IV['] iw[~ ',]::, ~ i11i1' i1PJ' [~1]', [•::,] 
•1]• il::,n::,~[',]o ',::, n~ iln-rv.111 ,1:::i.i,n [• 'O' ntvtl)] 
il::>i],on, i1::l[11]w i1::>no~1 [ii::, ]7:J.11 i1::,[n:i1 i1::,J:i1] 
] C'O'il [n~ r ]1~i1 n~[i •' ]00i1 n[~ i11i1' il!DJJ] 
i]w~::, [i1:,o~ ]n~1 i1[::,•:::i~] n~ 7:::i[::, ] 
1m]J i1::l'i1[1',~) i11i1[' ] 
1.3. Le Pentateuque Samaritain (Sm) 
Le texte du Pentateuque Samaritain est connu dans plusieurs manuscrits. 
Dans ce travail, nous nous basons principalement sur l'edition de Von 
GalI63 qui a collationne un bon nombre d'entre eux. D'autres sources 
consultees sont le Sefer Abisha uniquement pour le Dt (l'edition de Perez 
Castro ne contient que Nb 35,1-Dt 34,12)64, le Pentateuque Samaritain 
edite selon le ms 6 (C) de la synagogue de Sichern par Tal65, et le BCU L 
2057 anciennement decrit comme o par Von Gall66• 
63 A. F. von Gall (hrsg.), Der Hebräische Pentateuch der Samaritaner, Giessen, 1918. 
64 Celebre ms de Naplouse dont le cryptogramme dit qu'il a ete ecrit par Abisha, 
arriere-petit fils d' Aaron frere de Moi"se, la treizieme annee du regne d'Israel sur 
Canaan. Dans la Bible hebrarque Avishoua est fils de Pinhas, fils d'Eleazar, fils 
d' Aaron frere de Mo'ise. Ces indications ne se trouvent pas dans le Pentateuque, mais 
en lChr 6,35; Esd 7,1-5. Le Sefer Abisha a finalement ete date entre le 12e siecle et 
la premiere moitie du 14e siecle de l'ere chretienne. Voir P. Kahle, "Aus der 
Geschichte der ältesten hebräischen Bibelhandschrift", BZA W 33 (1918) 247-260. 
Pour la bibliographie de ce ms, voir F. Perez Castro, Sefer Abisa, Edicion del 
Fragmento Antiguo del Rollo Sagrado del Pentateuco Hebreo Samaritano de Nablus, 
Estudio, Transcripcion, aparato critico y facsimile, Madrid, 1959. On lira avec interet 
la recension de ce livre qui a ete faite par E. Robertson, "F. Perez Casto, Sefer Abisa. 
Edicion del fragmento antiguo del rollo sagrado del Pentateuco Hebreo Samaritano 
de Nablus. Estudio, Transcripcion, Aparato Critico y Facsimile. Textos y Estudios 
del Seminario Filologico Cardenal Cisneros. C.S.I.C., Madrid, 1959, 410 ptas, 
rustica. 450 ptas, tela", VT 12 (1962) 228-235. Le Sefer Abisha est un ensemble de 
plusieurs mss datant d'epoques differentes. 
65 A. Tal (ed), The Samaritan Pentateuch, Edited According to Ms 6 (C) of the 
Shekhem Synagogue, Tel Aviv, 1994. 
66 Ce ms conserve actuellement a l'Universite de Fribourg, n'a pas ete collationne par 
Von Gall, il ne le eile qu'indirectement sur la base des indications donnees par 
Cowely et surtout Gottheil. Voir I. Himbaza, A. Schenker, "Le Pentateuque 
Samaritain de la Bibliotheque cantonale et universitaire Fribourg (Suisse) L 2057", 
Theologische Zeitschrift 57, (2001), Alttestamentliche Forschung in der Schweiz. 
Festheft der Theologischen Zeitschrift zum XVII. Kongress der International 
Organizationfor the Study ofthe Old Testament 2001 in Basel, 221-226. 
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A certains endroits le fac-simile du Sefer Abisha est difficilement 
dechiffrable. Dans ces cas, nous nous fions a la transcription de l'editeur. 
Lorsque les lettres du fac-simile sont remplacees par les points dans la 
transcription, nous prenons en consideration le nombre de points dans 
1' estimation de certaines ecritures defectives ou pleines. C' est par 
exemple le cas du mot Cl'l1':J7 en Dt 5,9 remplace par six points au lieu de 
eing qui supposeraient la lecture Cl'l1:J7. 
1.3.1. Exode 
Cl'7:Jl1 n•:JC Cl'7~0 f7NO 7'nN~1i1 7rzM 7'i1?N i11i1' '::>JN 2 
'JEJ ?ll Cl'7nN Cl'i1?N 7'? i1'i1' N? 3 
,aM, nnno f7N:J 7tvNi '?.1100 Cl'OO:J 7rzM m,on '?:,, '?oEJ 7'? i1tvl1n N'? 4 
f 7N? nnno Cl'O:J 
p.11 7pEJ NJP ?N 7'i1?N i11i1' '::>JN '::> Cl7:Jlln N'?i Cli1? 67mnnqin N? 5 
'NJt!l? 68cJ• ll:::l.7 ?.!11 Cl't!l'?t!l 69'?.!1 Cl'J:J ?ll m:JN 
•m~o •,ot!l'?, ':Ji1N'? Cl'EJ?N'? ,on i1tv.11, 6 
nR Rt!l' 7t!ltle nR i11i1' i1PJ' R? '::> Ritv'? 7'i1?R i11i1' Clt!l nR Rtvn R? 7 
--: R1t!l? 10t!l 
,mv,p'? n:Jtvi1 o,, n11e ,,otv s 
7n:,11e'?o '?::> n•tv.11, 7:Jlln • 'O' ntvtv 9 
7m, 7J:J1 i1nR i1::>R?O ',:, 7°'1tvlln R? 7'i1?R i11i1'? n:::itv , ll':Jt!li1 o,,, 10 
7'7llt!l:J 7tvN 7,J, 7noi1:J 7noN, 7,:J.11 
Cl:J 7t!ltle ',:, n11e, Cl'i1 nR f7Ri1 n11e, Cl'Ot!li1 nN i11i1' i1tDl1 Cl'O' n~ ,:, 11 
--: 1i1tD7p', n:Jtvi1 Cl1' nR i11i1' 77:J p ?ll , l1':JIZli1 Cl1':J nJ', 
i11i1' 7\ZlN i107Ni1 ?ll 7'0' 71p::>7N' 1.110'? 70N n11e, 7':JR nN 7:J::> 12 
7'? 1m 7'i1?R 
n~,n R? 13 
~NJn R? 14 
:JJJl1 R? 15 
7p1Zl 7.11 ll17:J i1Jlln R? 16 
72,,om nilZl ,no11e, ,1:J.11 ii111Zl 7.11, nlZlR ,onn N'?, 7.11, n•::J ,onn N'? 11a 
--: 7.117', 7\ZlN ',:,i 
?N 7'i1?N i11i1' lR'::J' '::> i1'i11 17b 
ClnN n71Zl1 n,',7J Cl'J::JN 7'? nopm i1n1Zl7? i100 N::J i1nN 7tDN 'Jl1J::>i1 f7N 
l77'i1 nN Cl::>7::Jll::J i1'i11 nNTi1 i171ni1 '7::J7 ',:, nN Cl'J:::l.Ni1 ?ll n::Jn::>, 7'\Zl::J 
CIIZl n•J:J1 Cl'T'7J 7i1::J Cl1'i1 Cl::>nN m~o '::>JN 7\ZlN i1?Ni1 Cl'J::JNi1 nN ,o•pn 
67 Le ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que quelques autres mss collationnes par Von 
Gall ont •1nnz,n M',. 
68 Le ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que plusieurs mss de Von Gall lisent C'.ll'::Ji. 
69 Le ms 6 (C) ainsi que quelques mss de Von Gall lisent ',.111. 
7o Le ms 6 (C) ainsi que le ms BCU L 2057 contiennent ici le mot 1::i en plus. 
71 Le ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que quelques mss de Von Gall lisent 11:l',M'. 
72 Le ms 6 (C) ainsi que plusieurs mss de Von Gall lisent niom. 
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iTDn nio?!D C'J:lR '?n:J CiT'?.11 ll'j'Jn R? C'J:lR n:JTO 7'iT?R iT1iT'? n:JTO 
c•o?!D nn:m 7'iT~ iTW? n,',.11 ,,,.11 n•'?.11iT1 1'~ iT1iT' n:1ro nR 
7,1 •,nR p,•il ,::w:::i R1iTil iilil 7'iT'?R iT1iT' •E'? nnoo1 oo n'?:iR, 
R,10 p'?R ~R ?hJiT '?10 il:::l,.11:::l :::lt!l'iT 'Jl'J::)iT riR:l t!lOt!liT R1:::l0 
--: 0:::>a) ?10 
Le v. 17b est un texte compact absent de tous les autres temoins textuels 
connus. 11 est parallele a Dt 11,29a; 27,2b-3a.4a (version samaritaine).5-
7; 11,30. 
1.3.2. Deuteronome 
Pour ce texte, nous respectons la numerotation de l' edition de von Gall 
qui regroupe dans un meme verset (17) les commandements VI-IX. 
C'1::W n•:::io c•,~o f 1~0 7'M~1iT 7tVR 7'il'?R iT1iT' '::)JR 6 
'JD ?.11 c•,nR C'iT~ 7' iT'il' R'? 7 
,w~, nnno y,~::i 7tvRi '?.1100 • •ow::i ,w~ iTmn i,:,, '?oD 7'? iTW.11n R'? s y,~, nnnr.i ••o::i 
11.11 1pD ~ ~ 7'iT'?R miT' •:,JR •:, c,:1.11n R?i tlil? 73mnnwn R? 9 
•R:xzr, 74c•i,::i, ?1'1 tl'W''?t!l 751;,.11 C'J::l ?1' ni:JR 
•n,~o '700?1 ':liT~'? C'D?R? ,on ;w.111 10 
M Rt!l' ~ ~ iT1iT' ilpl' R? •:, ~1tzt, 7'il?R iT1il' tJID nR RtDn R? 11 
--: R1tzb 1012) 
7•il'?R iT1iT' 7,~ ,~:, 1iTtV1p? n::irvi1 •1• nR ,,oo 12 
7n:,R'?o ',:, n•rz,m 1::wn c•o• nrvrv 13 
7D1 ilM il::)R?O ',:, ,::i iWl'n R? 7'iT?R il1iT'? rorz, '.11'::l!Dil •,,, 14 
nil' 1.110'? 7'7.W,::J 7!DR 7,J, 7noil:J '?:,1 76,,on, 7,,ro 7noR1 71:1.11 7n::J1 
710:, 7noR1 71::1.11 
iTpin 1':l 000 7'il?R iT1iT' 777R~1'1 c-,~o r,~::J n"i1 7:11' •:, n,:,n 15 
--: n::Jrvil c,• M n,rz,l>', 7'i1?R mil' ,,~ p '?.11 iT'i~J 1s.11,r:n 
7'0' 7~i:,,R• J.110? 7'i1?R iT1il' 7,~ ,rvR:, 70R nR, 7':lR nR ,::J:, 16 
73 Le ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que quelques mss de Von Gall lisent •,nrwn. 
74 Le Sefer Abisha, Je ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que plusieurs mss de Von Gall 
Jisent C'll':Ji. 
75 Le Sefer Abisha lit ',i,1. 
76 Le Sefer Abisha, le ms 6 (C), Je ms BCU L 2057 ainsi que quelques mss de Von Gall 
Jisent 71,om. 
77 Le Sefer Abisha, le ms 6 (C), Je ms BCU L 2057 ainsi que plusieurs mss de Von Gall 
lisent 71t•im. 
78 Le Sefer Abisha, le ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que plusieurs mss de Von Gall 
lisent ii,,o,. 
79 Le Sefer Abisha, le ms 6 (C), Je ms BCU L 2057 ainsi que quelques mss de Von Gall 
lisent p::,•itt'. 
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7, 1m 7'il?~ il1il' ,w~ ilo,~il ?JJ 7'? ::lt!l" lllo,, 
mnn ~., 11 
'l~:in ~., 
:mn ~., 
~,w ,JJ 7JJ1:::i ilJJJn ~., 
80,iom nw ,no~, n:::iJJ 1;i,rz, 7JJ, n~ ,onn ~,, 7JJ1 n•:::i ,onn ~, 1sa 
--: 7JJ1? ,~ ',::,, 
,~ 7'il?~ il1il' 7~':l' •::, il'il1 1sb 
•n~ n,rz,1 n,',1J • 'J:l~ 7', nopi!1 mw,', ilOO ~:l iln~ "1W~ 'JJJJ:Jil f,~ 
11,•;i i"lM c::,,:iJJ:i il'il1 n~m ;i11m •,:i, ',::, n~ • 'J::l~il ',JJ n:::in::,1 1'W:l 
Cl!I.) m:i, 81c•r,:i ,;i:i •i'il •::>~ m~o •::,:i~ ~ ;i',~il c•:i:i~il n~ ,o•pn 
m:in n,o',rz, •'J~ ',r,:i • il'?.V 'l'ln ~, • 'J:l~ n:iro 7'i1',t11 mil'', n:iro 
c•o',rz, nn:in 7•;i',a11 il1il'? n,',,s, 1'?JJ n•',.vm 7'il?t11 il1il' n:iro na11 
7,, •,nt11 l77'il ,:i.v:i tll1ilil 1ilil 7'il?~ i11il' 'JD? nnoo, • rz.i m::,~, 
tll710 l1?tll ?~all ?J?Jil ?10 il:l7ll:l :lW'il 'JJJJ:Jil f1~ t!100il tll1:l0 
--: c::,rz, ',10 
Le v. 18b (// Ex 20,17b) est un texte compact absent de tous les autres 
temoins textuels connus. Cependant, dans ses elements constitutifs, il est 
parallele a Dt 11,29a; 27,2b-3a.4a (version samaritaine).5-7; 11,30. 
1.4. Papyrus Nash (PapNash) 
Depuis sa premiere publication en 1902, PapNash n'a cesse d'interesser 
les chercheurs parce qu'il etait le temoin le plus ancien du texte du 
Decalogue82• Sa particularite residait surtout dans le fait que PapNash 
s'accordait souvent avec le texte G en ce que celui-ci a de particulier 
comme !'ordre des commandements VI a VIII83• Il y a eu plusieurs 
publications de la photo souvent agrandie du papyrus, ainsi que son texte 
reconstitue. Ici nous reproduisons le texte de la reconstruction d'Emst 
80 Le Sefer Abisha, le ms 6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que plusieurs mss de Von Gall 
lisent 1i'10n1. 
81 Ces deux mots c•ril ii1::J sont ecrit en un seul (C'l'ilii1::J) dans le Sefer Abisha, le ms 
6 (C), le ms BCU L 2057 ainsi que dans plusieurs mss de Von Gall. 
II faut rappeler que d'une maniere generale, les phylacteres samaritains de l'Antiquite 
reprennent le Decalogue d'Ex 20. Voir 0. Keel, "Zeichen der Verbundenheit. Zur 
Vorgeschichte und Bedeutung der Forderungen von Deuteronomium 6,8f und Par.", 
in P. Kasetti, 0. Keel, A. Schenker (eds.), Melanges Dominique Barthelemy, 159-
240. Voir specialement 175-178. 
82 Pour l'historique de sa decouverte, les premieres controverses au sujet de son 
contenu ainsi que la comparaison de son contenu avec les autres temoins textuels 
voir N. Peters, Die älteste Abschrift der zehn Gebote, der Papyrus Nash, Freiburg im 
Breisgau, 1905. 
83 Les autres details seront donnes dans les chapitres suivants. 
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Würthwein84, notre propre lecture du papyrus s'accordant avec la sienne. 
Certaines reconstructions comportent quelques petites differences dont la 
plus significative est la lecture du deuxieme verbe du commandement X. 
Pour un point de vue ou pour un autre, notre choix sera donc explique 
dans l'etude de differents commandements85• 
Milik considere le PapNash comme une mezuza (montant de 
porte, puis les_ textes qu'on y suspendait) (DJD VI, 39) puisqu'il ne 
contient qu'une pericope. Normalement on ne copiait qu'une ou deux 
pericopes sur une mezuza. 
(CJ'7~)0 r7~ 7'n~~1i1 7rzj~ 7'i1?~ i!1i1(' ':::>J~) 
(?05:l 7'?) i1iDlln ~1? '(E""?ll) • '7n~ • 'i1'?~ 7('? i1'i1' ~1?) 
(nnno) r7ta 71D~1 '?voo ••oq;::::i 7tzi111 (m1on ',::,1) 
(~1',1) e,-t,, ;,1nnq;n ~1', r7~', nnno (••o::::i 7tzi~1) 
(m::::i~ pv i)p!:l ~1Jp ',~ 7'i1?~ il1i1' ':::>JIII (':::> • i::::ivn) 
(iOn i1iDll1) 'IIIJiD? • 'll:::17 ?ll1 ••qj',qj ?ll • ('J:::l ?ll) 
(• rzi n111 tlliD )n R1? •n,~ ,7orz;, •:::1m~', (CJ'El'?tll'?) 
(71Dt11 n111) i!1i1' ilPJ' 111,', ':::> Ritzi? 7'i1?(111 i!1i1') 
( itziip )', n:::1rvil c,• nR 71::,r Ri!D'? ilo( q; n111 111rv') 
(•v•::::itziil) c1•::::i1 7n:::>R,o ',::, n•wv, ii:wn (• 'O' nqitzi) 
(i1nR il ):::>R'?O ',::, i1::l iliDlln 1111? 1'il?III (i11i1'? n::::irzj) 
(7no;i):::i ',::,1 7,om 77,tzi 7no111, 7i::::i.l1 (7n:i, 7J::::i1) 
(i11i1)' iliD.!1 •('O)' nrzjrzj ':::> 7'7.l1tzi::l (7!Dtll 77J1) 
(c::::i "W)tll ',::, nRi C'i1 n~ r7~i1 n~, C('orzii1 n~) 
(• 1') nR i!1i1' 77::::i p',v 'll':::lq)il (•,•:::i nJ'1) 
(1vo'? 7)o~ n111, 7'::l~ n~ i::::i:::> 1'1Ziip'1 'll':::l!Ziil 
(71Dt11) ilOiRi1 ?ll 7'0' p:::>'7R' J.!10?1 7', :::lt!l" 
(~),', n~7n ~,i, rim R1? 7'? 1m 7'i1?111 i!1i1' 
(n~) ,,onn 111,'? ~,iD ,v 7.t17:::i ilJlln R? ::::iJ(Jn) 
(n:::iv, ii1)iiD 7.t17 n•):::i m m111nn 111(1', 7.t17 nq;~) 
7.i,7', 7!Dtll ',::,1 17on, ni(tzii ,no111,) 
('J::l) n~ ;itzio il1~ 7tzi~ CJ't!leJrzjo;ii c•(pnil ;i',~1) 
(ll)OO 0'7~0 f7~0 CJnR~::l 7:::170::l (?R7iD') 
(n:::iil )~1 R1i1 ,n~ i!1i1' iJ'il?III il1il' '?(~7iD') 
84 E. Würthwein, The Text of the Old Testament, An Introduction to the Biblia 
Hebraica. Second Edition, Trans. E. F. Rhodes, Grand Rapids, Michigan, 1995, 144-
145. 
85 Cela explique pourquoi nous ne donnons pas de "variantes textuelles" pour cette 
reconstruction. 
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2. Texte grec (G) 
Le texte repris ici est celui de I' edition de Göttingen faite par John 
William Wevers. La comparaison textuelle avec l'edition de Rahlfs 
montre que les deux editions s' accordent sur la presque totalite du 
contenu de leur texte86. Quelques differences de choix de lecture seront 
donc signalees en note. L'observation des manuscrits grecs montre que 
ces deux editions contiennent quelques differences au niveau du contenu 
avec tel ou tel des grands manuscrits. Nous signalerons eo note 
specialement les variantes quantitatives d'autres mss87• L'observation des 
hexaples d'Origene montre que la plupart des variantes signalees sont 
d'ordre qualitatif'88• Nous avons renonce a identifier la source de certaines 
le~ons comme venant du texte antiochien. II semble eo effet que ce texte 
ne peut etre identifie dans le Pentateuque89. 
Wevers signale deux manuscrits grecs de la famille f qui 
contiennent la phrase: "(The) ten words the Lord said on Mount Sina to 
Moses which these are"90. Cette phrase delimite le Decalogue a la fin 
comme certains mss samaritains et syriaques delimitent son debut en 
signalant en titre "les dix paroles"91 • 
86 Pour un etat de la question sur lexte de G voir P.-M. Bogaert, art: "Septante", DBS 
12, Paris, 1993, col. 536-692; Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des 
Septante. Ce demier texte a ete reguliennent mis a jour sur le site intemet des 
editions du Cerf. 
87 A part !es illustrations que nous tirons des mss B et A, la plupart des variantes 
qualitatives ne seront pas signales comme y>.:u1rTov (Ex 20,4) et evTo>..ck (Ex 20,6) 
que nous avons dans certains mss au lieu de Et6w>..ov et ,rpocndyµaTa. On peut 
encore signaler la forme oü6e au lieu de oÜTE que nous avons au commandement X, 
etc. Ces l~ons ainsi que d' autres du meme genre ne supposent pas de variante par 
rapport au texte de M. 
88 II s'agit specialement des choix de traductions litterales d' Aquila. Voir F. Field, 
Origenis Hexaplorum Quae Supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum in 
totum Vetus Testamentum Fragmenta, Tomus I Prolegomena, Genesis-Esther, 
Hildesheim, 1964, 115,281-282. 
89 J. W. Wevers, Text History of the Greek Genesis, MSU XI, Göttingen, 1974, 173. 
Wevers fait !es memes remarques pour !es autres livres du Pentateuque; A. 
Pietersma, "Septuagint Research: A Plea for a Return to Basic Issues", VT 35 (1985) 
296-311. Voir specialement 300; N. Femandez Marcos, "Some Reflections on the 
Antiochian Text of the Septuagint", in D. Fraenkel, U. Quast, J. W. Wevers (eds.), 
Studien zur Septuaginta-Robert Hanhart zu Ehren Aus Anlass seines 65. 
Geburtstages, MSU XX, Göttingen, 1990, 323-331. Voir specialement 219,220,229. 
Voir egalement N. Femandez Marcos, Scribes and Translators. Septuagint and Old 
Latin in the Book of Kings, VTS LIV, Leiden, New York, Köln, 1994, 12. 
9o J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Exodus, Septuagint and Cognate Studies 
30, Atlanta, Georgia, 1990, 314. Voir egalement l'apparat de l'edition de Cambridge 
(Brooke-McLean) sur Exode 20,17. 
91 Voir plus bas le texte syriaque. 
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2.1. Exode 
2 'Eyw ELµL KlJPLOS' 6 0EOS' <JOlJ, ÖOTLS' E6hay6v92 OE EK 'YllS' 
A[yv;rTov E~ oi'.Kov 6ovAElas-. 3 ouK foovTa( croL 0rnt ETEpoL ;rXriv 
Eµou. 4 01) iTOl)lOELS' OEalJT4) Et6wXov ou6e iTaVTOS' 6µo(wµa, Öaa EV 
T4) oupav4i ävw Kat. öcra Ev TlJ yfj KciTw Kat. öaa EV TOLS' ü6acrLV 
lliTOKClTW TT)S' 'YllS'- 5 OlJ iTpO<JKlJVtjOELS' aUTOLS' ou6E µT] XaTpElJ<JtlS' 
aUTOLS'" E'YW ycip ELµL KlJPLOS' 6 0EOS' <JOlJ, 0EOS' (T)AWTT]S' ciiTofü6ous-
aµapT(as- iTaTEpwv EiTL TEKVa EWS' TpLTT)S' Kai. TETcipTT)S' yEvEas-93 
TOLS' µLcroucr(v µE 6 Kat TioLwv EAEOS' ELS' XLXLci6as- To'is- dya;rwo(v 
µE Kat. TOLS' q>VXciaaovaLV Ta ;rpocrTciyµaTci µov. 7 ou Xtjµlj.11J TO 
övoµa Kup(ov Tou 0rnu aov EiTL µaTa(4>· ou yap µT] Ka0ap(cr1J 
KVptos-94 Tov AaµßcivovTa To övoµa auTOu EiTL µaTa(4>. 8 µv11cr0T)TL 
TT]V riµepav TWV craßßciTWV ayLci(ELV aUT)lV. 9 Ee TjµEpas- EP'YQ. Kai. 
TIOLtj<JELS' ;rciVTa Ta epya aov· 10 TlJ 6e riµepq. Tfj Eß66µ1J crcißßaTa 
KVpll\} T4) 0E4) aov· ou iTOl)l<JELS' EV auTfj ;rav epyov, (Jl) Kai. 6 vl6s-
<JOlJ Kai. Tj 0uyciTT)p <JOlJ, 0 iTaLS' <JOlJ Kai. Tj iTaLfü<JKT) <JOlJ, 0 ßOUS' <JOlJ 
Kat To u;ro(vyL6v aov Kat ;rav KTf)v6s- aov Kat 6 ;rpocrtjXvTOS' 6 
;rapOLKWV EV <JOL. 11 EV ya.p ee TjµEpaLS' EiTOLT)<JEV KlJplOS' TOV 
oupavov Kat TT]V yf)v Kai. TT]V 0ciXaaaav Kai. iTClVTa TCL EV aUTOLS-95 
Kat KaTEiTaOOEV Tfj TjµEpq. Tfj Eß66µ1J· füa TOUTO EUAOYT)<JEV KlJplOS' 
TT]V TjµEpav TT]V eß66µT)V Kat iiy(a<JEV auTtjv. 12 T(µa TOV iTaTEpa 
<JOlJ Kai. TT]V µT)TEpa96, i'.va EU <JOL YEVT)TaL, Kat i'.va µaKpoxpoVLOS' 
yEVlJ EiTt TT)S' 'YllS' TT)S' dya0f)s-, ~S' KVptOS' 6 0EOS' crov97 fü6wcr(v <JOL. 
13 ou µotXElJ<JELS'. 14 ou KA.Elj.JELS'. 15 ou cj>ovEV<JELS-98. 16 ou 
ljJEv6oµapTup11aELS' KaTa Tou iTAT)<JLov aov µapTvp(av ljJEu6f). 17 ouK 
Em0vµ]l<JELS' TT]V yvva'iKa Tov ;rXricr(ov aov. ouK Em0vµtjcrELS' TTJV 
OLK(av TOU iTAT)<JLOV <JOlJ OÜTE TOV dypov aUTOU OÜTE TOV ;ra'i6a 
aUTOU OUTE TT]V ;rat6L<JKT)V aUTOU OUTE TOU ßoos- aUTOU OUTE TOU 
92 Plusieurs mss ont la forme 6 ECayaywv que nous avons egalement au passage 
parallele de Dt. 
93 Plusieurs mss ont la forme E1Tl Tp( TTJV Kal TETcipTTJV yEvEav que nous avons 
egalement au passage parallele de Dt. 
94 lci le ms Vaticanus (B) a un plus: 6 0E6i; crou. Cette variante du ms B, qui manque 
dans plusieurs mss dont l' Alexandrinus (A), est reprise dans les editions de G qui 
suivent le Vaticanus comme celle de Brooke-McLean et celle de Brenton (L.C. L. 
Brenton (ed.), The Setptuagint with Apocrypha: Greek and English, London, 1851, 
repr. 1998), etc. II faut souligner que cette variante ne se trouve pas dans le texte 
parallele de Dt. 
95 Quelques mss ont airrfl (en eile) en faisant reference a la mer. 
96 Les corrections de Betun certain nombre d'autres mss contiennent crou. 
97 Quelques mss n'ont pas ce pronom. 
98 Plusieurs manuscrits ont l'ordre ou µotxEvcrEtS. ou <j>oVElJC7EtS. ou KA.Elj>ELS. que 
nous avons egalement au passage parallele de Dt. 
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uuo(uy(ou auTou oÜTE uavTos KT!lvous auTou oÜTE öcra TQ TTA~a(ov 
crou EOTlV. 
2.2. Deuteronome 
Remarque: Dans son etude sur l'histoire du texte grec du Deuteronome, 
W evers fait remarquer que le ms B soutient souvent les le~ons moins 
anciennes99. De ce fait, on ne prendrait que rarement au serieux les le~ons 
isolees de ce ms B dans le texte de Dt. C'est cette prise de position qui 
explique les choix differents de ceux qu'avait suivis l'edition de Rahlfs 
qui se basait principalement sur ce meme ms B. Le choix de le~ons 
differentes de B pour certaines lectures du Dt a quelques incidences sur le 
texte du Decalogue comme cela sera souligne en note. 
5:6 'Eyw 100 KUpLOS 6 0EOS crou 6 E~ayaywv101 OE EK Yll~ Atyu1;Tou 
e~ oi'.Kou 8ou:.\E(as. 7 ouK ecrovTa( crOL 0Eoi. ETEpOL upo upocrwuou 
µou102. 8 ou TTOLtjcrELS crEaUTQ YAUTTTov 103 ou8E TTaVTOS oµo(wµa, 
öaa e:v TQ ovpavQ ävw Kai. öcra ev TlJ yfj KciTw Kai. öcra ev To1s 
ü8amv104 uuoKciTw T]lS YllS, 9 ou upocrKuvtjcrELs auTo1s ou8e µ11 
AaTpEOOlJS aUTOLS, ön eyw105 dµL KUpLOS 6 0EOS crou, 0EOS ,~AWTT]S 
ciuo8L8ous ciµapT(as uaTEpwv eui. TEKva eui. Tp(T~v Kai. TETcipT~v 
yEvEav To1s µLcroucr(v µE 10 Kai. noLwv EAEos ELS XLALci8as To1s 
ciyauwcr(v µE Kai. To1s qrnA<icrcroumv Ta upocrTciyµaTci µou. 11 ou 
Atjµ~u TO övoµa KUp(ou TOU 0EOU crou ETTL µaTa(41· ou yap µ11 
Ka0ap(cru KupLos 106 Tov AaµßcivovTa TO övoµa auTou eui. µaTa(41. 
99 J. W. Wevers, Text History of the Greek Deuteronomium, Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, MSU XIII, Göttingen, 1978, 48ss. 
lOO Les corrections du B contiennent Eyw ElµL comme la forme que nous avons au 
passage parallele d'Ex. 
lOl Plusieurs mss lisent Öo-TLS' E~tjyayov que nous avons egalement au passage parallele 
d'Ex. 
l02 Plusieurs mss lisent 1TA~V Eµofl que nous avons au passage parallele d'Ex. D'autres 
lisent 1rpoow1rov o-ov. 
103 Pour ce mot, l'edition de Göttingen a retenu -yXv1TTov. Ce mot se trouve dans le ms 
Alexandrinus que nous avons consulte dans l'edition de Johannes Emestus Grabe, 
Septuaginta Interpretum, Tomus I. Continens Octateuchum. Quem ex antiquissimo 
Ms Codice Alexandrino accurate descriptum, et ope aliorum exemplarium, ac 
priscorum Scriptorum, Prasertim vero Hexaplaris Editionis Origenianae, Emandatum 
atque suppletum, Additis saepe Astriscorum & Obelorum signis, Oxonii, 1707. 
L'edition de Rahlfs a retenu d8wXov que nous avons dans le ms B et bien atteste en 
Exode. Ceci est une question interne au grec. 
l04 Plusieurs mss lisent ce mot au singulier: T'iJ ii&tTL. 
105 Le B ancien lit Eyw ycip comme au passage parallele d'Ex. 
l06 Plusieurs mss dont les corrections de B contiennent un plus "6 0EOS' o-ov". 
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12 <1>v>..a~m 107 T~V ~µepav TWV aaßßchwv Cl)'L<l(ELV aUTl)V, öv 
Tp61Tov EVETELAaT6 aoL Kupws 6 0E6s aov. 13 e~ ~µepas EP'YQ. Kal 
lTOLl)O'ELS lTQVTa Ta epya aov· 14 T1J 6E T}µEpq T1J eß66µ1J aa.ßßaTa 
KUptq> T4i 8e4i O'OU, OU lTOLl)O'ELS EV auTfjl08 lT<IV ep-yov, aiJ Kal 0 
uL6<;109 aov Kat Tl 8uyciTTJP aov, 6 1ra1.s110 aov Kal Tl 1rm6taKT) aov, 6 
ßoüs aov Kal To u1To(uyL6v aov Kal 1T<1v KTi)v6s aov Kal 6 
1rpoatj>..uTOs111 6 EVTOc; Twv 1rv>..wv aou, 112 'lva ava1rauaT)TaL 6 1ra1.s 
O'OU KaL Tl 1TaL6tO'KT) aov113 WO'lTEp Kal av· 15 Kal µVT)0"0J10'1J ÖTL 
OLKETT)S T)0"8a EV 'YTJ At'YU1TT4) KaL E~tjyayev O'E Kl.JPLOS 6 8EOS O'OU 
EKEi8Ev EV XELPL KpaTmq. Kat EV ßpax(ovL UlµT]A<.\J, 6La TOUTO 
O'UVETO~EV O'OL KUpLOS 6 8e6s O'OU WO'TE q>UAUO'O'Ea0aL T~V riµepav 
TWV aaßßa.TWV Kal <l)'LU(ELV auTtjv114• 16 T(µa TOV lTaTepa O'OU Kat 
T~v µT)Tepa aov, öv Tp61rov EVETe(>..aT6 aoL Kupws 6 0e6s aov, 'i'.va 
107 Quelques mss lisent µ1111a8TJTL comme au passage parallele d'Ex. 
108 Les mss qui omettent cette expression EV airrfj seraient post origeniens. Voir 
Wevers, Text History ofthe Greek Deuteronomium, 43. 
l09 L'edition de Göttingen faite par Wevers donne le mot au singulier: 6 in&;. C'est Ja 
forme que nous avons dans Je ms Alexandrinus (ms A) et d'autres manuscrits 
importants. Le ms B donne ce mot au pJurieJ oi uiOL et c'est la forme que Rahlfs a 
suivie. 
110 Quelques mss influences par la recension hexaplaire ajoutent un Kal avant ce mot, en 
se conformant a la forme du M. Voir Wevers, Text History of the Greek 
Deuteronomy, 37. 
111 Certains mss ajoutent Je pronom crou suite a la recension origenienne. Voir J. Ziegler, 
"Zur Septuaginta-Vorlage im Deuteronomium", ZA W 72 (N.F. 31) (1960), 237-262. 
Ce meme article a ete pubJie dans J. Ziegler, Sylloge. Gesammelte Aufsätze zur 
Septuaginta, MSU X, Göttingen, 1971, 522-547. Voir specialement 250 (= 535); J. 
W. Wevers, Text History of the Greek Deutoronomy, 32. 
112 A la pJace de l'expression 6 1rapoLKWV Ev cro( (qui habite chez toi) que nous avons 
en Ex ainsi que dans l'edition de Rahlfs et soutenu par les mss A et B, l'edition de 
Wevers retient 6 EVT<>t; Twv 1ruXwv crov (qui est dans tes portes), plus pres de 
l'hebreu et attestee par d'autres sources. La question des differentes formes, comme 
Ev TOLt; 1TllAWO'LV crou, que nous avons dans certains mss, est interne au grec. 
A cette endroit, une version ancienne du Vaticanus (B) contient la phrase suivante 
tiree d'Ex 20,10: EV ya.p €~ T)µEpms E1TOLTJO'EV KlJPLOS TOV ovpavov Kal TT)V yf)V 
Kal TTJV 0ciAacrcrav rnl 1rdVTa Ta ev avTots (car en six jours le Seigneur a fait le 
ciel et la terre et la mer et tout ce qui est en eux). Le fac-simile du ms B montre que 
ce texte est moins fonce comme si l'on avait tente de l'effacer! En fait, c'est le 
repasseur du ms qui a aurait omis volontairement de repasser ce verset. Voir 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codex Vaticanus Graecus 1209. Bibliorum 
Sacrorum Graecorum. Codex Vaticanus B. Instituto Poligrafico et Zecca Dello Stato, 
Vatican, 1999, 199. Pour Ja valeur et l'histoire de ce ms, on peut consulter le volume 
accompagnant des Prolegomena, Vatican, 1999. 
113 Certains mss dont les corrections de B contiennent un plus: Kal T<> imo(vyt6v crov 
(ton ane). 
114 Quelques mss post origeniens omettent l'expression Kal dyui(Etv avTtjv. Voir 
Wevers, Text History of the Greek Deuteronomy, 43. 
72 LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
EU O"OL '}'EVT]TaL, Kal i'.va µaKpoxpoVLOS '}'EVT] 11~ ElTL T]1S' YllS', ~~ 
KUpLOS o 0EOS O"OU 6(6wa(v O"OL. 17 au µoLXEUO"ElS, 18 au 
q>OVEUO"El$'. 19 OU KAElpELS116• 20 OU lpEU6oµapTUptjaELS KUTQ. TOU 
lTATJa(ov aov µapTvp(av {jleu617. 21 ouK em0uµtjaELs TTJV yuva'iKa 
TOU 1TATJO"LOV O"OU. OUK em0uµtjaELS TT)V OLK(av TOU 1TATJO"LOV O"OU 
OÜTE TOV dypov UUTOU OÜTE TOV 1Ta'i6a UUTOU OÜTE TT)V 1TUL6LO"KTJV 
UUTOU OÜTE TOÜ ßoos UUTOU OÜTE TOÜ UTTO(uy(ou UUTOU OÜTE TTUVTOS 
KTtjvous auTou oÜTe Öaa T4J TTATJO"Lov aov eanv. 
3. Texte Arameen 
Le texte arameen du Decalogue existe en plusieurs formes. Le texte 
traduit de l'hebreu est souvent accompagne de plusieurs elargissements 
targumiques. Dans cette partie, il ne s'agira donc pas de restituer tout ce 
que nous avons dans la litterature targumique sur le Decalogue, mais le 
temoignage que cette meme litterature peut apporter au texte hebreu 
duquel elle provientll7. C'est pour cela que nous sauterons un bon 
nombre de commentaires targumiques. Le texte integral de differents 
targumim, sauf celui du Targum Onqelos, se trouve dans la Bible 
polyglotte de Madrid editee par Alejandro Diez Macho118, et dans 
l' edition des Manuscrits de la Geniza du Caire sur le Targum du 
Pentateuque edites par Michael L. Klein119• Pour tous les textes 
targumiques, nous ne reproduisons que le texte consonantique. 
3. 1. Targum Onqelos (T-O) 
115 Pour cette phrase i'.va Eu aot yivT]Tat, Kal i'.va µaKpoxpovtos YEVll, quelques rares 
mss de G ont l'ordre inverse que nous avons en M. Voir les apparats de Cambridge 
(Brooke-McLean) et de Göttingen (Wevers). 
116 A part les temoins neotestamentaires qui divergent, les mss de Dt sont unanimes 
pourl'odredesv.17-19. 
117 Une bonne etude comparative de la litterature targumique sur le Decalogue a ete faite 
par S. A. Kaufman, Y. Maori, "The Targumim to Exodus 20: Reconstructing the 
Palestinian Targum", Textus 16, ed. M. Goshen-Gottstein, Jerusalem, 1991, 13-78. 
Ces auteurs se limitent au texte d'Ex sauf pour le Neophiti dont ils donnent le Dt a la 
fin de leur etude. 
118 Diez Macho (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia, Series IV, L. 2 Exodus, L. 5 
Deuteronomium. Voir egalement certains textes dans M. L. Klein, The Fragment-
Targums of the Pentateuch According to their Extant Sources, Volume 1: Texts, 
Indices and Introductory Essays; Volume II: Translation, Analecta Biblica 76, Rome, 
1980. 
119 Voir Klein, Genizah Manuscripts of Palestinian Targum of the Pentateuch. Voir 
egalement les traductions de Potin, La fete juive de la Pentecöte, 74-102. 
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Le texte du Targum Onqelos est ici reproduit selon l'edition d' Alexander 
Sperber 120• 
3.1.1. Exode 20 
:~n,1:ll, n•Jo Cl'7~01 ~ll,~o 7np•::i~1 7i1'?~ ,,, ~J~ 2 
:•Je 7J 11n~ i1'?~ 7'? 'li1' ~'? 3 
~•OJ11 ll7'?0 ~l)7~J11 ~',• ll'?O ~·OrDJ1 101 '?:n • '?~ 7'? 1'Jlln ~', 4 
: ~ll7~'? ll7'?0 
JilJ~ 'Jln 7ll00 ~JP ',~ 7il'?~ ,,, RJ~ '7~ rm'?::in ~'?, Jlil'? 11JOn ~', 5 
•~no'? ~•JJ ro'?rvo 1:::, •~m'? 'll'J7 11 '?lli •n•'?n 11 '?ll r110 J'JJ '?ll 
:JlilnilJ~ 7n:::l 
:•1,p•::i •~J'?l 'On7'? 1'71 •::i',~', lJ'~ 1':::llll 6 
~1prv'? il'OOJ •01•1 n• ,,, •:,r ~'? •7~ RJJo'? 7il'?~ ,,,1 ~ooJ •o,n ~'? 1 
:il'mrv1p'? ~nJw1 ~o,• n~ 1•:,1 'lil s 
7ni'J' ll ',:, 1•:::illm n'?::in roi• i1nrD 9 
71:J, n~ ~1'Jll '?:, 1'Jlln ~'? 7il'?~ ,,, •1p ~n:::irv il~ll':::irv ~o,,, 10 
:7,1pJ1 77l'Jl 77'll:::ll 7no~, 71:Jl)l 7mJ, 
m, JlilJ1 ',:, n•, ~o• n• ~ll7~ n•, ~•oo n• ,,, 1Jll 1•01• iln•rv •7~ 11 
:il'tD1pl MJrD1 ~01' n• 'l' 7'7J J':, '?ll il~ll'JrD ~l'J 
:7'? J'il' 7il'?~ ,,,1 ~ll7~ '?ll 701• 11:,1"1 '?•1J 70•~ n•, 7,J~ n• ip• 12 
:~1pw1 ~m1i10 71:JnJ 1'ilon ~'? Jmn ~'? ~,Jn ~'? rv::iJ '?,~pn ~'? 13 
i1'7im il'~, il'1Jll1 71Jn nn•~ 1•onn ~'? 71:Jn n•J 1•onn ~'? 14 
: 71:Jn'?o '?:,, il'70m 
3.1.2. Deuteronome 
:Ml1Jll n•Jo ••1~01 ~ll7~o 7np•::i~1 7i1'?~ ,,, ~J~ 6 
:•m 7J 11n~ il'?~ 7'? 'lil' ~'? 7 
~•OJ11 ll7'?0 ~ll7~J11 ~'?-ll'?O ~•OrDJ1 101 ',:, •',~ 7'? 1'Jlln ~', 8 
: ~ll7~'? ll7'?0 
JilJ~ 'Jln 7l)00 ~JP ',~ 7il'?~ ,,, RJ~ '7~ rm'?::in ~'?, Jlil'? 11JOn ~', 9 
•~no'? ~•JJ J'OE 1:, •~JW'? 'll'J7 71 '?lll •n•'?n 71 '?ll 1'170 l'JJ '?ll 
:pilnilJ~ ,n:::i 
:•1,p•::i '7~J'?i •on1'? r11 •::i'?~'? ,:::i•~ 1'Jlll 10 
:~1pw'? il'OrDJ •01•1 n• ,,, •:,r ~'? •,~ ~JJo'? 7il'?~ ,,,1 ~ooJ •ein ~'? 11 
:7il'?~ ,,, 71p::i1 ~o:, il'mrv1p'? ~nJrv1 ~o,, n~ 7~ 12 
:7ni'Jll '?:, 1':::lllm n'?::in roi• iln•rv 13 
7n7Jl 77:Jl n~ ~1'Jl) ',:, 1'Jlln ~', 7il'?~ .,, •1p M:JrD il~ll':::lrD ~o,,, 14 
71:::lll mJ'1 '?•1J 7npJ1 71,•Ji 77'llJ '?:,, 71cm 71,m 7no~, 71:Jlll 
:7m:, 7no~, 
1'J 1on•o 7il'?~ ,,, 7p::i~, ••1~01 ~ll7~J M'lil ~1Jll •7~ 1:,1m 1s 
:MJW1 ~Cl' n' 1Jll0'? 7il~ 'l' 71p::i p '?ll 0070 ll71Jl ~::i•pn 
120 A. Sperber (ed.), The Bible in Aramaic, Based on Old Manuscripts and Printed 
Texts, Volume I Tue Pentateuch According to Targum Onkelos, Leiden, 1959. 
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p:::i,,,, '?•1::1 7il'?~ ,,, 71p::n ~o:::, 70•~ m 7,::1~ n' ,p, 16 
:7'? ::l'il' 7il'?~ ,,,, ~.t1,~ '?.t1 7'? :Jt!l"i '?•1:n 70,, 
:!ZlElJ ?1t!ipn ~', 17 
:rpJn ~'?, 1s 
:::::imn ~'?, 19 
:~,pw, ~ni,ilo 7,::::in::::i 1'ilon ~'?, 20 
il"'?pn 7,::::in n•::::i m•n ~'?, 7,::::in nn•~ i•onn ~'?, 21 
: 7,::::in'?o '?:::i, il•,om il',,n il'rn~, il'1::::i.t1, 
3.2. Les autres textes targumiques 
Les textes targumiques, hormis celui du Targum Onqelos (T-O) ont 
plusieurs particularites. La plupart de ces textes introduisent chaque 
commandement par l'expression '?~,w• 'J::l 'Oll (mon peuple, fils d'Israel). 
Beaucoup precisent quel est le premier et le deuxieme commandement. 
(Le T-Frag F precise le numero de chaque commandement). Certains 
textes des Targumim fragmentaires (T-Frag 110, T-Frag F, T-Frag P 
[celui-ci dans une moindre mesure]) citent d'abord en hebreu le premier 
mot ou les deux premiers mots du commandement, avant de le donner en 
arameen. Tous ces textes contiennent beaucoup d'elargissements 
targumiques qui visent soit a expliquer le contexte dans lequel tel 
commandement a ete donne, soit a expliquer dans quel sens il faut 
prendre le commandement lui-m~me. 
Au niveau du contenu, on peut remarquer que quelquefois le 
texte hebreu n' est pas traduit tel quel. On remarque par exemple que dans 
la premiere phrase du commandement III, le T-Frag P (Ex 20,7) ne 
contient pas le terme "m" (Seigneur). Le T-Frag 110 et le T-Frag P ne 
contiennent pas une bonne partie du commandement IV (Ex 20,9-10), 
etc.121 
Toutes ces remarques nous ont fait penser que dans cette 
rubrique, il n' etait pas necessaire de restituer leur contenu integral. 
Puisque notre but n'est pas d'expliquer les interpretations theologiques 
du Decalogue dans la litterature targumique, mais son etat textuel, nous 
nous limiterons aux parties du texte qui font directement reference au 
texte parallele du Decalogue comme nous l' avons en M. Aucun texte 
targumique ne sera donc integralement restitue, si ce n'est T-Frag Br dont 
les quelques fragments que nous avons contiennent peu d' elargissements 
targumiques. 
Nous donnerons le texte des Targumim Neophiti et Pseudo-
Jonathan sans toutefois restituer tous les elargissements, tandis que pour 
les Targumim fragmentaires (T-Frag 110, T-Frag P, T-Frag F, T-Frag G, 
121 D'autres particularites seront signalees dans chaque texte. 
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T-Frag S, T-Frag BB, T-Frag CC, T-Frag Q) nous n'indiquerons que les 
premiers mots du commandement. Le texte non restitue est remplace par 
les pointilles. En effet, il nous semble que la principale importance de ces 
Targumim reside plutöt dans leur "theologie du Decalogue" que dans leur 
temoignage sur son contenu textuel. 
Les deux Targumim Fragmentaires 440 et 264 ne seront pas cites 
parce que le texte du Decalogue y est justement lacunaire. Nous lisons 
seulement Ex 20,1 et apres la lacune nous avons Ex 20,18. Pour le texte 
de Dt, nous n' avons aucun temoignage de ces deux mss. Le texte du Dt 
est d'ailleurs tres peu atteste dans les Targumim fragmentaires. Les mss 
contenant le texte d'Ex n'ont pas celui de Dt. Nous avons un ms 
contenant le texte de Dt mais pas celui d'Ex. 11 s'agit de T-Frag Br qui ne 
contiennent que quelques versets du debut du Decalogue. 
Nous restituons ces textes targumiques dans la forme 
consonantique122. Un certain nombre d'entre eux ont ete edites dans la 
Bible Polyglotte de Madrid123. D'autres comme le T-Frag G, T-Frag S, 
T-Frag BB, T-Frag CC, T-Frag Q sont tires de l'edition des mss de la 
Genizah du Caire contenant le Targum du Pentateuque, edition faite par 
Michael Klein124. Paul Kahle en avait egalement edite un bon nombre 
parmi eux125• Ces editions donnent plus d'informations sur l'histoire et le 
contenu integral des differents mss126. 
· 3.2.1. TargumNeophiti (T-N) 
-Exode 
r,pD~1 np7D ,, 11::m'?~ "' ~1il ilJ~ .,~,w, 'J::l 'Ol) ... ~•01p ~"71::l7 2 
:•i:::i.u n•:::i 10 c•,~, ~.u,~ 10 l'P'7D p:,n• 
:•JO 7::l ~7~ il?~ 7'? '11il' ~', ?~7!D' 'J::l 'Oll ... ~J'Jn ~7':::17 3 
~.u,~:::i ,,, ,, v',o ~"OO::J •1 mo, '?:,, il71~, • '?~ p:::>'? p1:::ivn ~., 4 
:mnn 10 ~.s,7~', n,nn 10 ~•o::i •11 .u,, 10 
il?~ p:,il'?~ "' m~ •,,~ 11il'c1p 11n?Dn ~,, J1il'? 111Jcn ~, s 
,, ,.u 1•1,0 )'D '?.u ~'ll'!D7 10 ~JP::l .uiDnc, 1l771D1 "JP 
il~t!ln::::i J'C?!DC ~•J::::i J11il' 1:, •~J!D? •~• ll':::17 77 '?v, ~•n•'?n 
122 Certains textes, comme T-Frag F, T-Frag G, ont une vocalisation partielle, alors que 
d'autres, comme T-Frag S, T-Frag CC, ne sont pas vocalises. 
123 Diez Macho (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia. Dans cette polyglotte certains textes 
comme les T-Frag F, T-Frag G et T-Frag Br sont vocalises par endroits. 
124 Voir Klein, Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, Vol. 1, 
281, recto de la planche 99. 
125 Kahle, Masoreten des Westens II 
126 Une vue d'ensemble resumee se trouve dans Klein, Genizah Manuscripts of 
Palestinian Targum to the Pentateuch, Vol. 1, XV et XXXVII-XXXVIII. 
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:"RJtD Mip iiJM J1il? pm:::lM ,n:::i 
M•p•,~ "on1'? r111 J':l'?M'? ,::i•~, ,on iiJM 7~J cn:::i 6 
: t11•1,p':l ,,,~J'?, 
po ?1' il'i1?M "'7 i100 n• p::,D 1:::lJ :JO' M? ?M"W' 'J:J '01' 7 
il'il?R "'7 ilOtD :::lO' '7 10 n• M:::l7 MJ'7 •,•:::i "' •::,ro M? •nM 
:po '?11 
il'n' Ma11po'? Rroa11 ROi' n• r1•::,1 1m '?M7U1' 'J:::l •011 s 
p::,n,::i» ',::, ]17:J.Vnl 1in'?:Jn J'Oi' Mn'rD 9 
il7:J,.V ',::, )11:::l.Vn M? p::,i1?M "' cnp n•Ji R:lrD R'.V':lrD Roi•, 10 
p::,•1,•Ji p::,,, .v::i, p::,•nm:it11, 1i::,1::i.v, p::,rn::i, p::,•J::i, 1inR 
:p::,•,i•p::i '7 
';,::, n•i i1'0' n• R.V1R n•i M'OrD "' R1:J 1'•i' RnrD? •nR 11 
17:l 1'7::, l'J:l M' .V':JrD M01':J ''107p n"Ji M:lrD il1il1 )1ii:::l7 ilO 
:il'n' rz11p, Rn::irz,1 Roi• n• "' 
i1'0'R7 ii7p'M:l1 •i:::lM7 il'7P':::l 1::JJ ]'1'iiT 1iiil ?M1rD' 'J:::l '0.l) 12 
:p::,', :::lil' )1::)ii?M "'7 R1'1R ?1' 1i::,•oi• )1J0'7 ??J:::l 10 
.. • R'1n!!p •1' ]':lnlrD R?i ]'1:Jn R? )'?1top liiiln R? ?R1rD' 'J:::l '0.V 13 
••• )'71'J t:l» j':Jn,1:Z, R?i ]'1:::ln R? J'1i'J 1mn R? ?M1rD' 'J:::l 'OD 14 
••• ]'::JJJ • .V ]'5ln1U1 R?i J'1:li1 R? ]'::JJJ 1mn R? ?R1rD' 'J:J '0.l) 15 
Cl.lJ J':lnltD R?i ]'7:Jn R? 7ptv '7il0 1mn M? ?R1rD' 'J:::l '0.l) 16 
.•. R7prD '7ii0 
]'110n CD ]'5ln'11Z1 M?1 J'7:::ln R? ]'110ii 1mn R'? ?M7rD' 'J:J 'OD 17 
p::,•J::i pmp• R'?1 r1,on c.v ';lR1w•1 piinui'D:J •onn• R'?i 
i:::iJ 1onn• R'? r,ion cD •iiio'? PJ'M 1,n'? p:J'?•, p::,•,n::i 10 
•niiOR M?1 il'7:::l.l) R'?, ii'1::Jn7 ii'mR R?1 ii'7:Jn7 Rn':J J1::)J0 
ii"7'10n •:::i,n:::i C17M 7,:::in'? '7 ilO ',::, M'?i il'70n R?1 •1,n R?1 
: RrDJR •J::i::i 1"1Jno Rni::,',o 
- Deuteronome127 
n•p:Jt.i:1 n•pi:l '7 p::,il'?M "' R1ii ilJR ?M7tD' 'J:l '0.V ••. R'07p R7:::l7 6 
:il'i:::l.V ,,:::i.vrz, n•::i 10 0'7~01 t.i:.vit.i: 10 l'P'7:l p::,n• 
':Jr.l 7:::l R7nM il?tll p::,':, '11il' M? ?tll7!Z1' 'J:J '0.V • • • RJ'Jn R7':::l7 7 
M.V7R:::l 'i1 ?' .lJ? JO R"OtD:::l '1 107 ',:,i il71~1 Cl?~ p:,', 117::J.Vn R? 8 
R.V7R? .V7? JO M"O:::l '71 .V7? 10 
i!'?M p::>i1?R "' i!JR •nt.i: J1il'Oip 1in'?EJn t.i:?i pi!'? 1mon t.i:'? 9 
11 '?.v r1,10 )'J:::l '?.v 1.v•ui, Jil:::lR •:::i,n 1:,io i!RJp:::i »7:Jno 1.v,,:J1 "JP 
"RJ!D'? "07p Mton::i ro'?wo 1::, ".v':::l7 11 '?Di "n•'?n 
il'P'7~ "on,'? r,11 J':l'?t.i:'? ,::ico, 10n 7toJ1 10 
'n"71R7 i1n11~0 '7COJ?1 
po ?lJ )1::)'il?R "'7 ilOrD p::,Jo tDJR :JO' R? ?R7rD' 'J:l 'Oll 11 
iltD'7p "'7 ilOrD :::io• '7 10 n• R:::l7 RJ'7 •,•:::i "' •:,r t.i:'? •iit.i: 
:po '?lJ 
•1 ilO l'il il'n' i!Wipo'? t.i:rorz11 t.i:oi• n• ,,,~ '?t.i:7rD' 'J:J •o» 12 
p::,ii'?R "' p::,n• 7p5l 
127 Dans ce texte, le Sof passuk n'est pas systematiquement note. Nous nous conformons 
au texte tel qu'il est donne dans la Bible polyglotte. 
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rom'::ll) ',::, 117::ll)n, pn',:in ro1' ~mz, 13 
il1'::l.!) ',:, 71,:::wn ~', p:,jl';,~ m c,p n"J1 il::lrD il' .!)':l!Z) ~1•:11 14 
',:,1 71:,•,r.in, p:,•,,n 71:,mcR, p:,•,:il), p::,m::i, p:>'D1 11nR 
p:,n,i::, 7n.,cR1 7,:il) pn•~ ,, ',',J:i 10 71::>'n'p:i ,, p:,,i•Ji 7,:,,, l):l 
p,:i1 C'1~c, Rl)1R::l pn'lil l',::ll)!Z)O 7'1:ll) •11R p,:,,•n1 15 
l)i,R:11 il:l'pn il,':i 10n 10 1'P'1:l p:,jl';,R m p::>n' p:lR1 
:iln:Jtzi1 R01' n' ,Jl)C', p::,i1',~"' p:,n• ,p:i p::, j'l:::I ~JO 
ilO 7'il il'O'~ n•, '1::IR n' 71::>JO !Z)j~ ',:, ,P1' ',RitZl' 'J:::I 'Cl) 16 
11:,', J'l:!l", ',',J:i 101 p:>'01' J1lO', ',',J:J ]O p:>il';,R '" ,P:l1 
q1:,', :lii' p::,ii',~ ,,,, Rl)1R ',l) 
.. . 7'',11:!lp • .!) l':lni!Z) R',1 7'1:ln R',1 7'',11:!)p 1mn R', ',R1!Z1' 'D 'Cl) 17 
.•• l'11'l Cl) J':ln1tV ~',1 7'1:ln R',1 7'il'l 1mn R', ',R1!Z1' 'JJ 'Cl) 18 17 
. • . 7':lJl • l) ]':ln1!Z) R',1 1'1::lii R',i 7':::IJl 1mn R', ',R1!Z1' 'JJ '0l) 19 17 
R"1 j'i:ln ~', ipw, '1ii!Z1 ]'1i1t1JO Jmn ~', ',R1!Z1' 'J:J 'Ol) 20 17 
. . • ,pro '1ilrvc • .!) ,:inn• R',i Ripru ,,i1w', r:imw 
ii'110n? 7':lnl!D R',1 7'i:Jn R',1 7',iCii 7mn R', ',~itu' 'D 'Cl) 21 18 
r,1cn Cl) '1iio', Y,J~ ,1n', p:i',•1 71::,•,n:::i 10 p:>'D 7101p• ~',, 
ii'n":::i ,onn' R',i il'i:::in, i1'nnR n' p::>JO ~ ,onn• R?1 
~,, i1'1in ~',1 ii'nilO~ ~',, i1,:::iD ~,, ~',pn ~', i1'1:::in, 
rp',o J'JJl) ii',ion •:i,n:::i •n~ 71:::in', ,, iio ',::, ~',1 i1'ion 
'J:J:J J"iJno i1n,1::,,01 RO'?l) ?l) i1"nR ;m,,~:::11 nm ~, ii:!)01 
:Jliin' j'JOJ1 ]1i1'0:>J r,cm ~tZlJR 
3.2.2. Targum Peudo-Jonathan (T-PsJ) 
-Exode 
n•p,:i ,, p:,p';,R "' R1i1 iiJR ';,Riro• 'J:J 'Cl) •.. ii~,p R1':l, 2 
:M•,:::w ,,:::w•ro n•:::i 70 'Ri~, Rl)1R 10 l'P'1El 11::>n' n•p•:iRi 
128'?RitZl' 'J:J 'Ol) ... RJ"J'n ~;•:::i, 3 
Rl)iR:J · '11 "' l)?C R'oo:i, 10, ',::,1 i111~1 c',~ p:,', 111:Jl)n R', 4 
:~l)1R', »1',o R'O:J ,,1 l)i?C 
p'?R p:,p',R ,,, mR •11R pil•c,p pn',:in R',1 pm 7mon R', s 
]'D ',» 1.!)'ru, 1m:::1R •:::i1n ,:,,c iiRJ'p:::i l)i:lnc1 1»11:li lRJp . 
:"RJ!ZJ', "l)':Ji 1, ',»1 "Rn•',n 11 ?l) r,no 
R"P'~ "cni', r,, ]'El?R', 1:J'l:!)1 ,on i'l:!)Jl 6 
:'n"11R'1 '11p':l '11:!)J',1 
1l0 ',l) p:,p',~ "'i ii'10'0 Cltu:J 71:>JO ,n l):JnrD' R', ',~irD' 'J:J 'Cl) 7 
:1JC ?l) ii'CtZl:J l):JnrDC1 lRO ',:, n• R:Ji RJ', C1':J "' ':>tC R', C11R 
:ii'n' Rtv,po', ~n:::iru, R01' r,,:,, 7m ?R1rD' 'J:J 'Cl) s 
J1:>'n1':Jl) ',:, Jli:Jl)n, pn?Eln 7'01' Rn'tZl 9 
Rn7':ll) ',::, p,:::il)n R? )1:,P?R ,,, •,p n"n R:Jrv i1R1'':l!Z) R01'1 10 
:p::,•n•p:::i ,, p:>'i1'l1 p:::>'ni10R1 11::,•,:il)l p::,•m:::i, ]1::>'J:::11 pnR 
',:, n•1 ~0' n• R1'1R n•1 R'CrD n' "' R1:J 7'01' ~nrD:J •n~ 11 
128 Dans ce Targum, il y a une omission par homoioteleutie. Cfr Diez Macho (ed.), 
Biblia Polyglotta, L. 2 Exodus, 151. 
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~n:::irv, ~,• n• "' 7'1::J p l'J::J i1~ll•:::iw ~r.n•:::i m, pi1:::i n•~, ~o 
: i1'n' w•ip, 
i1'0'~1 i11p•~:::ii 'i1i::J~1 ~ip•:::i 1::JJ 1'1'i1? iii1 ?~1W' 'J::J 'Oll 12 
:p::,', ::Ji1' p::,p'?~ ,,,, ~ll,~ '?ll p::,•oi• pJo•, '?'?J:::i 10 
... l'?iop •ll l'ElmrD ~',i 1'1::Jn ~', l'?iop 1mn ~', ?~1!D' 'J::J 'Oll 13 
... rii•J •ll l'ElmrD ~',i 1'1::Jn ~', rii•J 1mn ~', ?~1rD' 'J::J 'Oll 14 
.. . 1'::lJJ •ll l'ElmW ~',i 1'1::Ji1 ~', 1'::JJJ 1mn ~', ?~1!D' 'J::J 'Oll 15 
ri:::in ~'? ~,p•w •1i10 p::,•i:::in:::i r1i100 1mn ~', '?~,w• 'J::J 'Oll 16 
... ~,p•w '1i10 1'1i100 • ll l'ElmW ~',, 
1',ion • ll l'ElmW ~',i 1'1::Jn ~', 1'1iOi1 1mn ~', ?~1!D' 'J::J 'Oll 17 
1i::,•J:::i poip• ~'?, ri,on • ll '?~,w•, pi1nw•J::,:::i penn• ~'?, 
,n i•on• ~',, r,ion •ll •wo'? pm ,,n'? pD'?•, p::,•in:::i 10 
i1'mJ'R n• 1i::,:io ,n ,•on• ~'?, 129i1•i:::in, Rn•:::i n• 1i::,Jo 
',::,', R?i i1'10n'? R?i i1'1in'? R?i i1'no~', R?i i1'1::Jll? R?i i1'1::Jn1 
pi1'o::,•J:::i R'1Jno Mi::,',o i1'1ion R•:::i,n:::i •n~ i1'i:::in'? n•Ri lRO 
=~'?ll '?ll ~•nR ~n,'?Ji p::,oono ro::,J •i•nll, 1ii1n' :::io•o'?, RWJ •J:::ii 
- Deuteronome 
n•p'DRi n•piD ,, p::,p'?R "' Rii1 i1JR ?R1W' 'J::J 'Oll 6 
=~•,:::ill ,,:::illrv n•:::io 'Ri~o, ~ll,~ 10 l'P'1El p::,n• 
'JO 1::J l1mR p',~ p::,', 'iil' R? ?R1!D' 'J::J 'Oll 7 8 
Rll1R::J ,,, ?' ll?O R'OO::J1 ioi ',::,i • ?~ 1i::,', p1::Jlln ~', 
:Rll1R? ll1?0 ~•o::J ,,, ll1?0 
p'?R p::,p'?R "' i1JR •,,~ 1wo,p 1in'?Dn R'?i pi1'? 1mon R? 9 
11 ?ll riiio l'J::l ?.11 Jll'!D1 Ji1::JR •:::iin 1:::)10 i1RJP::l ll1ElnO Jll1iDi JRJP 
:•~o', •~ll•:::i, ,, '?lli R•n•'?n 
:pi1ni1::J~ ,n:::i •on•o', ~•J:::i ro'?wo ,::, 
R•p•i~ "Oni', 1'11 l'El?~? i:::i•oi 10n i•r~m 10 
:'n"iiRi "11p':l '10J?1 
po ?ll 1i::,p',~ ,,,, i1'10'0 •,w:::i J1:::)JO ,n ll::Jnw' ~', ?R1W' 'J::J 'Oll 11 
:po ?ll i1'00::J ll::JnW01 JRO ',::, n• R::J1 RJ'1 • ,•:::i "' ':)TC ~', •i,R 
MO:) 'i1 i1'n' R!D1po', M::J!D1 ~01' n• 1'1C!lJ 11i1 ?R1W' 'J::J 'Oll 12 
:p::,p',~ ,,, p::,n• ,p::i, 
:p::,n,•::J'll ',::, p1::Jllm pn'?::in roi• ~n•rz, 13 
~n1'::J'll ',::, Ji1::Jlln R? p::,p',~ "' •1p n''Ji '::J!D i1Rll'::J!D ~,,, 14 
',::,, p::,•iom 1i::,•,,n 11::,•moR, 1i::,•1:::illi 1i::,•m:::i, 1i::,•J:::i, pnR 
11::,mo~, 1i::,•1::JJ.1 1imJ' ,, '?'?J:::i 10 1i::,•i,,•p:::i ,, p::,•i,,,J, p::,•i• ll::J 
:p::,n,i::, 
piDi • '1~01 ~ll1~::J Jiil'iiil 1'1::JJ.IWO Cli1R 1'1':::)1 Jmn, 15 
lli,:::i, RD'pn R1'::J 1000 1i::,n• p::,p'?R "' p•::iRi 
:i1n:::iw, Roi• n• ,:::illo'? 7p'?R "' 7,p::i p l'J::J •o,o 
129 Une note de la traduction espagnole precise "La ed. pr. omite «la casa de su 
companero»". Voir Diez-Macho (Ed.), Biblia Polyglotta, L. 2 Exodus, 163. 
L'hypothese avancee est que c'est une omission par homeoteleutie. Voir egalement 
la note de la traduction fran\;aise de Le Deaut, Le Targum du Pentateuque, vol. II: 
Exode et Levitique, 169 .. 
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~o::,•;i ;i•o•~, ~,p•~:::i, •,:::i~, ~,p•~:::i 1::JJ ri•;ir ,,;i ',~itzr 'J::l •0.11 16 
p::,', ::l't!l"1 ??D lOi p::,•oi• p::,1i•1 ??D 10 1i::,p',~ "' 1i::,1•pEl1 
:p::,', ::l'il' 1i::,p',~ "'1 ~.111~ ?ll 
. . . J'?'lt!lp CW J'Eln'lW ~',i ]'1::ln ~', J'?it!lp piiln ~', ?~1\'D' 'D 'Oll 17 
... l'1i"J Clll l'Elml'D ~',i 1'1::ln ~', l'1i"J 1iiiln ~', ?~1\'D' 'J::l 'Oll 18 
. . . l':::lJJ cw l'Elml'D ~',, 1'1::lil ~', l':::lJJ 1iiiln ~', ?~1\'D' 'D 'Oll 19 
~i,, 1•1:::in ~', ~,p•w, ,,;io l'1ilOO 1ii;in ~', i,~,w• 'J::l •0.11 20 
. . . ~,p•w, p;io •i;ioo cw l'Elml'D 
l'1ion Clll l'Elml'D ~',i 1'1::ln ~', J'1iOil piiln ~', ~11'D' 'J::l 'Oll 21 
li::,•,n:::i 10 li::,•J::l poip• ~',i J'1ion Clll ?~11'D'1 Jiilnl'D'J::,::l •onn• 
il'nnJ'~ n• 1i::,J'O in Ji1" ~',i l'1ion Clll 'iil'O? liJ'il iin', liEl?'i 
;i•i:::1.11 ~i,, ~•',pn ~i,, ;i•i:::in, ;i•n•:::i n• p::,JO ,n Jn" ~i,, ;i•i:::in, 
;i•i:::in', n•~, 1~0 ',::, ~i,, ;i•ion ~i,, ;i•,,n ~i,, ;i•no~ ~i,, 
p;in• :::ioo', ~l'DJ 'J:::11 pil'o::,•J:::i ~•,mo ~n,::,',o ~•,,on •:::i,n:::i c:n,~ 
:~O?ll ?ll ~•n~ ~n,',Ji 
3.2.3. Les Targumim fragmentaires 
- Targum Fragmentaire Paris 110 (T-Frag 110)130 
Le T-Frag 110 contient Ex 20,2-17. 11 est d'abord caracterise par le fait 
qu'il donne le premier ou les deux premiers mots hebreux de chaque 
commandement avant de donner le contenu elargi en arameen. Dans le 
texte arameen, le texte correspondant a ce que nous avons en hebreu, 
c'est-a-dire le commandement proprement dit, est ensuite introduit par 
l'expression ?~11'D' n•:::i 'Oll 'Oll (mon peuple mon peuple maison d'Israel) 
que nous avons egalement dans d'autres targumim fragmentaires, le 
demier mot de cette expression etant parfois abrege par ·,w, ou par 'tzr. Ces 
deux elements caracteristiques nous renseignent sur la division du 
Decalogue d'une part et sur le texte equivalent a celui que nous avons en 
hebreu d'autre part. 
- 1 (Ex 20,2): ... p::,;i',~ "' ~J~ ?~11'D' n•:::i 'Oll 'Oll ... il~oip ~1:::11 "' •::,J~. 
Apres avoir precise que c'est la premiere parole, le texte donne 
un long commentaire qui precede la traduction du commandement lui-
meme. 
- II (Ex 20,3): ... 7', ,,;i, ~', ?~1\'D' n•:::i 'Oll 'Oll il'il' ~?. 
A partir de ce commandement II, nous n'avons que les premiers 
mots en hebreu suivis directement de l'expression introductive du 
contenu de chaque commandement. 
- III (Ex 20,7): ... 1il?~ ,,,, ~Ol'D::l 'O'n ~', ',~,tzr 'D 'Cl) 'Oll ~l'Dn ~', 
- IV (Ex 20,8): ... ~,, n• ri•::,1 iiil ?~1\'D' n•:::i 'Cll 'Oll ii::,r 
Les v. 9 et 10 ("Six jour tu travailleras ... l'etranger qui est dans 
tes portes") manquent dans le texte de ce targum. 
130 Ms Paris, Bibliotheque Nationale Hehr 110. 
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- V (Ex 20,12): ... p:n::iR, R7p'R::I l'7'i1T m ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll ,::i::, 
- VI (Ex 20, 13): ... r'?it!lp 1mn R? ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll mnn R? 
- VII (Ex 20,14): ... l'71'J 1mn R? ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll riRm R? 
- VIII (Ex 20,15): ... l'::lJJ 1wm R? ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll JJJn R? 
- IX (Ex 20,16): ... R7p'rD '1i10 1iii1'n R? ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll i1Jlln R? 
- X (Ex 20, 17): ... l'i,on 1mn R? ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll 110nn R? 
Dans ce commandement la convoitise de la maison n'est pas 
citee. Cette partie est-elle omise volontairement ou par erreur131? 
- Targum Fragmentaire Parma (T-Frag P)132 
Le T-Frag P contient Ex 20,2-17. Il est caracterise par le fait que le 
numero de chaque commandement est explicitement donne, le contenu du 
commandement lui-meme etant introduit par la meme expression que 
nous avons vue ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll (mon peuple mon peuple maison 
d'Israel). 
- I (Ex 20: 2): ... 11::,p'?R ,,, RJR ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll .•. i1R01p R7::11 
- II (Ex 20,3): ... 7'? Ri1' R? ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll ... RJ'Jn R7::11 
- ffi (Ex 20, 7): ... ROrD::I 'O'n R? '7rz,, 'J::I 'Oll 'Oll ... ~n•',n R7::11 
Le mot "' (Seigneur) manque dans la premiere partie de ce 
commandement. L' edition de Madrid donne i1p'?R1 R7prv'? Rorv::i. 
Cependant chaque lettre du mot R7ptti'? est pointee au dessus comme pour 
dire que ce mot est incertain, alors qu'il se trouve justement fä ou aurait 
du etre le mot"' (Seigneur). 
- IV (Ex 20,8): ... R7p•::i 1'7'i11 m ?R7rD' n•::i 'Oll 'Oll .•. i1Rll'::17 R7::11 
Le mot RO' (jour) manque dans la premere partie de ce 
commandement. Les v. 9-10 manquent egalement comme cela a ete 
observe dans le T-Frag 110. 
- V (Ex 20, 12): ... R7p'::i 7::IJ 1'7'i1T m '7rz,, n•::i 'Oll 'Oll •.. i1~•on R7::11 
- VI (Ex 20,13): ... l'?1t!lp 1mn R? '7rz,• n•::i 'Oll 'Oll ••. Ri1n'nrD R7::11 
- VII (Ex 20, 14 ): ... l'5:l1'J 1mn R? '7rz,• n•::i '0.11 'Oll •.• i1Rll'::lrD R7::11 
- VIII (Ex 20, 15): 1mn R? '7tti' n•::i 'Oll 'Oll ••• i1RJRl:ln R7::11 ::imn R? 
.•• l'::IJJ 
Pour la premiere fois dans ce T-Frag P l'hebreu est donne avant 
d'en donner sa traduction elargie en arameen. 
- IX (Ex 20,16): '1i10 J11i1'n R? '7rz,, n•::i 'Oll 'Oll ••• i1Rll'!Dn R7::11 i1Jlln R? 
.•• R7prD 
Comme dans le commandement precedent, ici le debut hebreu est 
egalement donne. 
l3l C'etait le cas de l'ed. pr. dans T-PsJ. 
132 Biblioteca Palatina 3089 (978). 
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- X (Ex 20, 17): 1mn ~', ·,rv, n•::i •r.w 'Oll .•. i1~1'tvll ~,::i, 11onn ~', 
... r11on 
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Dans ce commandement aucun objet de convoitise n' est cite, sans 
qu'on puisse parler de lacune dans le texte. Dans la polyglotte de Madrid 
nous avons les pointilles apres le texte. Cependant rien n'indique qu'il y a 
une lacune a la fin ou a l'interieur du texte, comme cela est visible 
ailleurs, par exemple dans le T-Frag F. 
-Targum Fragmentaire F (T-Frag F)l33 
Le T-Frag F contient Ex 20,2-17. II commence chaque commandement 
par les premiers mots en hebreu, ce qui explique clairement sa division 
du Decalogue. Par rapport aux autres Targumim, le T-Frag Fest plus 
regulier parce que les premiers mots en hebreu de chaque commandement 
sont presents. L'indication du numero de telle ou telle parole ne se trouve 
qu'en Ex 20,2 pour le commandement 1. Contrairement aux autres 
Targumim fragmentaires, le T-Frag F introduit chaque commandement 
par I' expression ,~,rv• 'JJ 'Oll (mon peuple fils d'lsrael), expression 
analogue a celle des "grands" Targumim Neophiti et Pseudo-Jonathan. Le 
peu d' elargissements targumiques134 rapproche le T-Frag F des 
Targumim non fragmentaires cites. 
- I (Ex 20,2): ... p:>i1?~ ,', ~1i1 ~J~ 'rz,, 'JJ •ll ... i1'01p i11'J7 :7'i1?~ ,', ':::)J~ 
- II (Ex 20,3): ... 11::,', '11i1' ~., ,~,rv• 'JJ 'Oll :7'? i1'i1' ~', 
-m (Ex 20,7): ... •rv::i p::,Jo ,n ll::inrv• ~, '?~itv' 'J::i 'Oll :~tvn ~., 
- IV (Ex 20,8): ... ~01' n' J'1'i1r J11i1 ,~,rv• 'D 'Oll :•1' ™ 11:::)T 
- V (Ex 20, 12): ... i::iJ ',::, ri•m 111;, ·,rzr 'JJ 'Oll :1::l:::) 
- VI (Ex 20,13): ... r'?11:!lp 1mn ~., .,~,rz,, 'JJ 'Oll :mnn ~, 
- VII (Ex 20,13b/14): ... J'1"J p1;,n ~', 'tv• 'D 'Oll :~~Jn ~', 
- vm (Ex 20,13c/15): ... r::iJJ p1;,n ~., 'tv• 'J::i 'Oll :::imn ~, 
- IX (Ex 20,13d/16): ... J'7i100 p1;,n ~, ~i,,rz,, 'JJ 'Oll :;iwn ~, 
- X (Ex 20,14/17): ... r11on p1;,n ~, 'tv• 'JJ 'Oll :ionn ~, 
-Targum Fragmentaire G (T-Frag G)135 
Le T-Frag G est un poeme acrostiche dont on ne dispose actuellement 
que le developpement des deux premiers commandements du Decalogue, 
133 Oxford Bodleian Ms Heb. e 43, folio 62v-64. 
134 Saufpour les commandements VI-X qui sont bien elargis. 
13S Leningrad, Saltykov-Schedrin Ms Antonio Ehr. III B 67, folio 2; Oxford Bodleian 
Ms Heb. f 33, folio 26. 
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selon la division majoritaire de la tradition juive, soit Ex 20,2 et Ex 
20,3ss. Certains editeurs de ce texte disent qu'il ne contient que le 
commentaire d'Ex 20,1-2. Cependant lorsqu'on observe l'edition 
Michael L. Klein136, on voit bien le contenu d'Ex 20,3ss. Le debut du 
verset 3 (commandement II) se voit juste avant la lettre' ou le texte de 
cette strophe commence par "ma main a etabli les cieux ... "137• Le 
commentaire du commandement II s' arrete dans le motif de se prostemer 
devant les idoles, un motif que nous avons en Ex 20,5. Depuis la 
publication de Pierre Grelot, ce texte est maintenant accessible aux 
lecteurs francophones138. Cependant, nous avons montre ailleurs que 
certains elements de la presentation qu'il en fait doivent etre modifies139. 
La polyglotte de Madrid ne restitue qu'une partie du 
commentaire d'Ex 20,2 (commandement 1) jusqu'a la lettre ,, ce qui 
correspond a la planche 98 dans l'edition de Klein. Le contenu de la 
planche 99 de l'edition de Klein manque dans la polyglotte, alors que 
c'est fä que nous avons le commentaire d'Ex 20,3ss (commandement II) a 
partir de la lettre '. Les deux parties de ce Targum fragmentaire sont 
conservees dans deux lieux differents. La premiere partie est conservee St 
Petersbourg (Leningrad, Saltykov-Schedrin Ms Antonin Ehr. III B 67, 
folio 2) alors que la deuxieme est a Oxford (Oxford Bodleian Ms Heb. 
f33, folio 26). Bon nombre d'auteurs ne connaissent donc pas cette 
deuxieme partie qui contient le texte de, a ». 
Dans ce texte nous ne lisons que quelques mots du Decalogue. 
Comme c'est le cas dans d'autres Targumim, on note le debut en hebreu 
avant de donner ensuite tout un commentaire. La veritable traduction du 
commandement n' intervient que vers la fin du commentaire, etant 
generalement introduite par l'expression 'rz,, 'JJ •r.w (mon peuple fils 
d'lsrael). 
- I (Ex 20,2): '', ~,;, ~~ o,,~ 'rz,, 'JJ '0l1 ... J'07p'?o ~,;, ~J~ ~J~ •::,~ 
~•1JJ1 11J»rv n•JO o•,~01 ~»,~o rp•,El 11::,n• n•p,D•~,, n•p•El~7 p::,;i',~ 
136 Klein, Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, Vol. 1, 281, 
recto de la planche 99, les deux dernieres lignes de cette face. Cependant dans le titre 
l'editeur ne note qu'Ex 20,2. L'erreur est probablement due a la consideration du 
poeme. Dans le commentaire d'Ex 20,1 les lettres acrostiches arrivent au n, alors que 
le commentaire du v. 2 s'acheve dans le ::,. II n'est pas dit que chaque 
commandement ait contenu un poeme acrostiche complet. 
137 Dans l'edition de Klein, la lettre::, est notee deux fois (planche 99 recto, ligne 9, et 
verso, ligne 1), le • etant place entre les deux (planche 99 recto, ligne 13). P. Grelot, 
"Deux poemes arameens sur Exode 20,1-2", Revue des etudes juives 159 (2000) 49-
61, a demontre que le premier ::, doit etre considere comme une erreur. 
138 Voir Grelot, "Deux poemes arameens sur Exode 20,1-2". 
139 I. Himbaza, "Le poeme acrostiche sur Exode XX 1-5 dans le Targum fragmentaire 
(Ms G)", VT 52 (2002) 42-50. 
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- II (Ex 20,3): ... ~•ow ru•pn~ ,,, 7', i1'i1' ~', 
- Targum Fragmentaire Q (T-Frag Q)l40 
Le T-Frag Q contient le texte d'Ex 20,2-9. Ce targum est particulier a 
plus d'un titre. Dans son texte nous remarquons que certains versets ne 
sont meme pas commentes alors que d'autres le sont largement. Comme 
pour les autres textes targumiques, chaque commandement est introduit 
par les premiers mots en hebreu. Les numeros des commandements ainsi 
que la formule introductive que nous avons dans d'autres Targumim sont 
absents de T-Frag Q. Puisque son texte commence dans le commentaire 
du v. 2, nous citons la suite a partir du v. 3. Le commentaire du v. 8 
(commandement IV) montre que son auteur retient d'abord la motivation 
de la liberation d'Egypte que nous avons en Dt, avant d'ajouter celle du 
repos qui a suivi les six jours de la creation. Le texte dit: "Souviens-toi du 
jour ou tu fus sorti du pays de ta servitude". 
T-Frag Q serait, a notre connaissance, le seul texte targumique 
qui combine les deux, comme c'est le cas pour 4QDeutn le seul texte 
qumranien qui a mis cöte a cöte les deux textes de Dt et d'Ex. II est 
d'ailleurs interessant de remarquer que pour les deux temoins, le texte de 
Dt (motif de la liberation d'Egypte) est cite avant celui d'Ex (repos qui a 
suivi les six jours de la creation). II faut rappeler le ms B de G en Dt qui 
met egalement cöte a cöte les deux motivations en commen~ant par celle 
d'Exl41. 
Cependant, la question que nous nous posons est de savoir si le 
targumiste a voulu mettre cöte a cöte les deux motivations ou s'il n'a pas 
inclus 1a motivation de Dt dans son elargissement targumique mais sans 
le faire expres. Ceci d'autant plus que ce qu'il note est une courte phrase 
qui fait allusion au "pays de servitude", allusion que nous avons 
habituellement au premier commandement (Ex 20,2 // Dt 5,6). 
- II (Ex 20,3): J1 '1i1' ~', 
-m (Ex 20,7): ... ~JO? 7;,',~ ,,,, ~oo:l JJ:ln!Dn ~, :•o•n ~, :n~ ~ain ~, 
- IV (Ex 20,8-9): 
,, c:op 10 r=>:l 711:Jl)a) JJ,_o 7rnpe:i~ cn• ,,:,, ,,;, :n:ltvi1 c,• n~ 11:,r 
',:, 1':lJJn ~i,, n,Jn '7:l n~ 1•::>:J roai ~o?JJ ',:, i11i1 ~o?JJ n• •n•i:J 
1'::>:l R1n RnJJ!D:l 11;,n• 'n'7:l ,, ~7R1 R'OfD •o,p 11i11 Rn1':l.1) 
c 1 Rn:Jw, ~01• n• p:,'? JJ1•~, 1JJ roi• M'tvtv:l ~.v,R, ~•oai n•i:JJJ 
11:,•1:lJJ ',:,o i1':l 11mJn ,, 
140 Jewish Theological Seminary (New York) Ms 605 (E.N.A. 2587), folio 30. 
141 Voir le texte de G (Dt) dans ce meme chapitre. 
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-Targum Fragmentaire S (T-Frag S)142 
Le T-Frag S contient Ex 20,2-13. A part les formes orthographiques de 
certains mots, le T-Frag S est proche du T-N. II ne contient pas beaucoup 
d'elargissements targumiques sauf pour Ex 20,2. A certains endroits 
comme au v. 5 il est meme plus court que le T-N. Au niveau des 
differences quantitatives dans le texte traduit de l'hebreu, contrairement 
au T-N qui a la forme p:::,•1:::11,,, le T-Frag S a p:::,•1:::,,ll au v. 10 
(commandement IV). Au v. 11 le T-N a il'O' n' alors que pour sa part, T-
Frag S a il'O' n•1. 
Le T-Frag S s'arrete en Ex 20,13 (commandement VI). Dans ce 
meme verset nous lisons 7,il' au lieu de 7mn que nous avons dans T-N. 
n'p'ElRi n•p-m '7 ]1:::lil~ '', Riil RJR ... il'Oip i17'::l7 [':::lJR 2] 
:R"7:::l.ll ,i:::,,llrv n•:::,, 70 ·7~01 Rll7M 10 1'(P'17El p:::,n• 
:'JO ,:::,, 17™ il?M p:::,', 'iil' R'? '?R7iV' n•:::,, 'Oll R'? 3 
n'M„ r,•Jl)', 10 R'OiV:::l. n'Mi '107 ',:::,, i17i~, c',~ rp:::,'?J lf1Ji:::l.lln [R'? 4] tu,,~, n,nn 70 ~•c:::,, n•~11 ll7',o ~ll7~:::,, 
il'?~ p:::,m~ ,', ~,il m~ •17~ pilmillt!l„ rp1n'?E1n ~,1 pit'? 1rnon ~., s 
'?ll 7'770 ]'J:::l. .,ll l'll'iV7 lil:::l.M ':::l.1n 7:::,10 ilRJp:::,, ll7Elnol lll7iEl, iTRJp 
'RJO? 'Mll':::l.7 77 ?.111 'Rn•',n 77 
R'P'~ •on7', 1'777 r::l'?R? 1:::l.'C!l1 10n RJR 7C!)J Cl7::::l 6 
:•n•7iR7 Rm,~o '7t!lJ',1 
il'il?~ '',, R70'0 00::::l p:::,Jo ,n ll:::l.niV' R? '?R7iV' n•::i 'Oll ~., 7 
',:::, , R::::l7 ~J'7 • ,•::i R'::::l"n n' "' •:::,ro R'? •i7R iprv1 illli::::irv 
:,prvo, il'OO::J. ll::::inrvo, 10 
il'n' RiV7[pO'? Rn::::liVi] ~01' n' J['7']ilr J11il „R7iV' n'::l 'Oll 71:::,r 8 
p:::,n1•::ill ';,:::,(1) p1::::illm 1nn'?ElnJ )'01' Rn'iVR 9 
il7'::lll ',:::, ]17:::l.ll[n] R', ]1:::lil?R '', ip n•Ji R:::liV ilRll[':::liV] Rl':11'1 10 
p:::,•71,,, 1,:::,,7, ll::i, 11:::,•moR1 p:,,,::::ill 11:::,m::::i, p:::,•J:::,,1 1,n~ 
ll:::l'i7p:::l n'Ri 
',:::, n•i il"O' n•i Rll7R n•i R'OiV n• ',•';,:::,rv, "['] ~7:::,, J'l:li' RniV'R •17~ 11 
7'7:J p ]'J:J JO il~ll':JiV ~01':::l n•JnR1 Jlil:::l n•~7 ilO 
:il'n' rv•1p, ~n::irv, ~01• n• ,,, ~70•0 
il'o~, i1'1p•:::i, •m:::i~, il'7p~:::i ,:::i:i 1•1•m 1m .,~,rv• n•:::i 'Oll 1:::i:::, 12 
:71:::,', :::l'il' p:::,rr,~ '',7 ~ll7~ ?ll jl:::)'01' llJO' ',',;i:J JO 
~'?lt!lp • .V )'Eln1[iV] R',l ]'7:Jn R? )'?lt!lp ]1il' ~', ?RiiV' n•:::,, 'Oll R? 13 
•r.:inn• ~., 
-Targum Fragmentaire BB (T-Frag BB)l43 
142 Bibliotheque Nationale et Universitaire, Strasbourg, Ms 4017, folios l-2v. 
143 Ms Mosseri (Paris) VI, 59. 
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Ce fragment contient un court texte d'Ex 19,25-20,2. Le debut conserve 
du v. 2 montre que T-Frag BB est comme d'autres Targumim qui 
donnent le premier mot en hebreu, le numero du commandement et le 
commentaire; la suite n'a pas ete conservee. 
-Targum Fragmentaire Br (T-Frag Br) ou T-Frag Ga144 
Ce fragment contient Dt 5,6-9. Ces versets constituent les deux premiers 
commandements. 11 est le seul Targum fragmentaire qui contienne le 
texte de Dt145• Le texte dont nous disposons pour ce fragment nous 
permet de constater qu'il est comme les autres Targumim fragmentaires. 
11 cite les premiers mots hebreux du commandement, la formule 
introductive et la traduction arameenne du commandement lui-meme. 
Pour ce que nous pouvons lui faire dire, T-Frag Br contient tres peu 
d'elargissements targumiques et les numeros des commandements ne 
sont pas identifies. La comparaison avec d'autres textes targumiques de 
Dt montre que ce fragment est proche du T-N. 
cn•p:iti: ,, 11:::)it',ti: "' tl:1i1 tl:Jtll] "' ':::)Jtl; 6 : m i,,i,o 20 
c:i1'i1' ti:, 1 :ti:•,:u, ,1::ww n•::i 10 ••7~JO, il.l.l7ti: 10 l'P'7El p::,cn'J 21 
01::,, 1n::i.l.ln ._., 8 'JO 7:J J7111~ m~ 11::,]', '1il' ._., '7tzl' '[J::l •~[.UJ 22 
[.!)7',•o tllll7tl::J n-.-,1 ',]'lt?'O [tll'O]a)::l n•ti:, 10, ',::,1 il71~ •''~ 23 
[11il'o,p pn',:in ~.,, pi!, pnJon ~, 9 :~.u,~i, mnn 10 ~•o::i n•~,, 24 
[ Jll71:l]1 "J:l ;,',•~ p::,i1',t1; m tl:1il i1Jtll •17~ 25 
-Targum Fragmentaire CC (T-Frag CC)146 
144 British Library (Museum) Ms Or 10794, folio 8v. C'est dans Ja polyglotte de Madrid 
que ce fragment est appele Ga du nom de Moi'se Gaster qui J'edita pour Ja premiere 
fois en 1900. Voir, M. Gaster, "Geniza Fragmente", in M. Brann, F. Rosenthal 
(eds.), Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, Breslau, 1900, 222-244. 
Klein l'appelle Br en faisant allusion au British Museum ou il est conserve. Pour 
J'etude particuliere de son texte, voir M. L. Klein, "A Neglected Ms of a Paiestinian 
Fragment-Targum from The Cairo Genizah", Textus 10, Ed. S. Talmon, Jerusalem, 
1982, 26-36. 
145 Klein a montre que le contenu de la version d'Ex du Decaiogue avait ete insere apres 
Dt 7,9 par erreur dans le ms de Paris (T-Frag 110). Voir M. L. Klein, The Fragment-
Targums of the Pentateuch. 
146 Oxford Bodleian Ms Heb. d 73, folio 12 
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Le T-Frag CC n'est conserve qu'a partir d'Ex 20,13 (commandement VI) 
et donne le reste du Decalogue. II contient des elargissements comme les 
autres Targumim fragmentaires. Comme c'est le cas pour d'autres, il 
commence par des mots en hebreu, le numero du commandement147, la 
formule introductive et le commandement elargi. Apres un elargissement 
sur la convoitise en general, le T-Frag CC saute sur le v. 18148 sans avoir 
cite explicitement ce qu'il ne faut pas convoiter. 
- VI (Ex 20,13): ... J'?it!lp 1mn ~i,·w• •J:::i •oo 
- VII (Ex 20,14): . . . J'El'J 1mn ~i, 'w• •J:::i •011 ~11•:::itD ~,•:::i, i:i~ ~i, 
- VIII (Ex 20, 15): ... ]':JJJ 1iii!n ~? 'w• •J:::i •011 'm il~ron ~,•:::i, :JJJn ~i, 
- IX (Ex 20, 16): ... ~,ptD •ii!o 1mn ~i, 't!l• •J:::i 'Oll i1~11•rvn ~,•:::i, i!Wn ~i, 
- X (Ex 20, 17): ... ,.,,on 1mn ~i, ·w• •J:::i •011 ~,•rv11 ~,•:::i, ,onn ~i, 
4. Texte syriaque (S) 
Le texte de la Peshitta que nous donnons ici suit l'edition de Leiden149. 
Nous avons egalement compare ce texte avec le fac-simile du ms 
Ambrosianus edite par A. M. Ceriani 150. C' est ce meme manuscrit date 
au 6e ou au 7e siecle, qui a servi de texte de base pour l'edition de 
Leiden151• Vu que cette edition adopte quelques corrections, nous 
mentionnerons la forme textuelle du ms eo note 152. 
La particularite de 1a Peshitta dans les deux textes d'Exode et de 
Deuteronome est que les mots ~~ r<'\Jzu.. "dix paroles" sont places 
au debut du Decalogue (Ex 20,1; Dt 5,6) comme faisant partie du texte. 
Ce qui est neanmoins curieux est que si le titre delimite le debut du texte 
en question, sa fin n'est pas signalee153• En ce qui conceme le Decalogue 
147 Pour le commandement VI (v. 13) on peut penser que ces deux premieres etapes 
etaientjuste avant le texte conserve qui commence par la formule introductive. 
148 Klein, Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, Vol. 1, 275, 
qui arrete son texte juste avant le v. 18, dit que le reste du texte est celui du T-0. 
149 The Old Testament in Syriac. According to the Peshitta Version. Edited on Behalf of 
the International Organization for the Study of the Old Testament by the Peshitta 
Institute Leiden, Leiden, Genesis-Exodus, 1977, Leviticus-Numbers-Deuteronomy, 
Joshua, 1991. 
l50 A. M. Ceriani, Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti, Ex codice Ambrosiano 
sec. fere VI photolithographice edita curante et adnotante, Mediolani, 1874. 
151 Pour plus d'information sur ce manuscrit, voir la preface de l'Edition de Leiden dans 
le premier volume. 
152 Pour d'autres variantes, on peut se referer a l'apparat de l'edition de Leiden. 
153 Le fait d'integrer les titres dans le texte lui-meme est connu dans la Peshitta. On le 
voit un peu partout comme au debut des livres ou au debut de certaines sections. 
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en Ex 20, le premier signe de separation entre une section et une autre se 
trouve a la fin du v. 21 alors que le Decalogue se termine normalement a 
la fin du v. 17. En Dt 5 la situation est encore plus compliquee parce que 
de tels signes de separation de sections sont encore plus rares, y compris 
dans les chapitres suivants154. 
4.1. Exode 
IQ.-tr<" ~ ~~,<:, .~crur< i<.'bll r<Jr< r<Jr< 2 
.r<"~a= ~ ~ -~~:t 
..a..l!:l'J w ~ '\.ur<" ~crur<" ~ ,aaCJl.J ,o 3 
~ ~r<:t .a.::,,:,:1 ba '1l_s b ~ ~ ,o 4 
~ ~r<':ta -~ ~ i<.:..i,<=, ~r<'ia ~ ~ 
,IQ.ir<" ~ ~ 
r<Jr<":t ~ .,cur<" ~ !'Oa .,acru :t~ ,o 5 
,<=,cw ~u -~ r<"crÜr<" .~au,< i<. 'bil r<J r<" 
~-t:t ~-tr< ha r<~& h .rG....1..:::1 b r<m::or<:t 
--~ 
.....:,Q»,U .r<"i:t:t ~,o r<"~~ r<Jr< t::a.,.a 6 
❖ ......S!ID~ ... ~a 
.r<"~~-t.a ~crur<" i<. 'bil:1 ~ re,,;,r<~ r0 1 
~ r<::,,:i..,:1 ~ ,<.-t.:,,, ~~ !'O:t~ 
.r<~~~ 
.m~cu::t.a:,,u r<bz:t l'C>'Ja.. 155u:t&r< 8 
·Cl\;~ b ~~a .... ~ ~a.. r<~ 9 
rO .~crur<" ,<.'bU r<"bz T< , ,.,. IO'la..a 10 
"\;~a ~~'\:,a ~'ba tkir<" .~ b =~ 
-~iNl.::11:t "\'~ac\ia ~-t.-,.-,a .~br<"a 
rG,..::,u: i<. b t::a.,. ~a.. r<"~:t ~ 11 
........i&&r<a "am.:, ~r<":t ba ~a .~ir<a 
re:,,;ia..l ,<. 'bil ~ '\:, ~m ~ .r<' • ., • re:,,;ia...-, 
.❖ m.s.!l.aa r< , -, x 
Pour le livre d'Exode, on peut encore signaler l'exemple du Cantique de Moi'se en 
Ex 15. Pour ce cantique on peut egalement remarquer que sa fin n'est pas non plus 
signalee d'une maniere ou d'une autre. 
154 Sauf erreur de notre part, dans Je codex Ambrosianus Je premier signe de division 
apres Je demier verset du Decalogue apparait a la fm de Dt 10, 11. 
155 Le codex Ambrosianus a at:.:,tlii<. 
88 
4.2. Deuteronome 
LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
156~a.. ,~:t .~r<la "\a.:1r<l to.. 12 
❖ -~.::im.. "\mlr< rG."bo:t ~,~ 
.❖ l~~ r<l 13 
❖ ,~~ r<l 14 
.❖ ,.::II~~ r<l 15 
❖ r<~, r<~a:tcnm "\'bu:. :t~ r<l 16 
m~~r< ~'I~ r<l .❖ "\'bu., m~ ~'I~ r<l 17 
ba .m~ m'la~a mbr<a m=a ·"\'bu., 
·"\~ ch...r<:t :;c~ 
~,r< ~ "\~r<:t ·"\mlr< rG."bo r<Jr< r<Jr< 6 
.r<~a= ~ ~ -~~:t 
......c:,J w ~'l.ur<' aur< ~ r<acr.u r<l 7 
rG...:,,u.:, ~ r<:t .~:t ba ::ci_s b ~ ~~ r<l 8 
~ ~r<:ta -~ ~ ~,~ ch...r<'la .L.l ~ 
.~,r<~~ 
r<Jr<:t ~ .,a.Jr< ~ r<la .,aml :t~ r<l 9 
r<=,cu, ..lo.U -~ r<aur< ·"\_au,< rG."bo r<Jr< 
~ 'l:t ~,r<la r<~.)u .rG....1.::11 b r<~r<:t 
---~ 
~'U 157.r<'l:t ~r<l ,<~~ r<Jr< ~a 10 
❖ ❖ .....i :t.aa.9 ... 'l.\,.ua 
.r<~~'\:, "\mlr< rG."bo:t m=-u.:, rö:ir<~ r<l 11 
m=-u.:, l'Cn.:t ~ rG, "bo 16. \=-, r<l:t ~ 
. r<~ ~'\!:> 
"\'1.D.!1:t ""r< ... m...s:t.aa r<bs:t rö:la.. "Uo 12 
·"\au r< rG, "bo 
·"\=b ~~a .... al.!.~ ~a.. r<~ 13 
r<l ·"\mlr< rG.'\!oU r<bs r<=&.x:t rö:ia..a 14 
"\=a "\~'ba "\'ba ~r< ·= b ~ =~ 
·"\~ mla.:.a "\'1.:,,wa 158"\'la~a ·"\br<a 
156 Le codex Ambrosianus a Cl\._b11a. 
157 Le codex Ambrosianus a r<-t:i:i ~r<l. Cette forme est exactement identique a celle 
d'Ex 20,6. 
158 Le codex Ambrosianus a "\"°'a~a. 
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5. Texte Latin (V) 
V\;,"L:2.:r. ..aa..J~~-l!I ~.,= ~r<:t 159,<-,a.::,,u.a 
·Cl\.,~ a.::u< Cl\.,br<a 
~r<a -~~ ~am r<~, b:t~r<a 15 
r<iu.a~ r<:t,.r<::, -~~ ~ ~,< i<.'bJ 
·Cl\.,nu r< ~ ba V\;,'\.0...!I i<Jm ~ .r6J -t r<:..,.-, :t:10 
❖ r<cku::t IO'Ja.. ~ 
·Cl\.,nur< ~'ba V\;,'\.0...!1!1 -~.da ~.<l -t.a.. 16 
~ r<:..,.-,r<::, ~ ..::140 160~0.. ,~!I 
❖ Cl\..nui< ~ 'bJ ~ ..::wm...:w 
.l~~ r<l 161 17 
·"~~ r<l 18 
• ..::I~~ .<l 19 
❖ r<~, r<~a!lmm Cl\.,-t.::.... .k. !I~ .<l 20 
m~ 4--°'~ 162,,<l ·Cl\.,'b.u., m~ck.ir< 4--°'~ .<l 21 (18] 
m~ .da .ffl!:'lb .da m..\.o..u .da ·Cl\.,'bJJ., 
b .da .m'b.1.u .da m„a~ .da .mbr< .da 
·Cl\.,~ ~ r<:t ,:i!l!:'J 
Le texte latin est celui de la Vulgate selon l' edition du Cardinal Gasquet a 
Rome163• C'est le meme texte que l'edition de Gryson a Stuttgart. Les 
variantes qualitatives de differents mss ne seront pas signalees dans cette 
159 Tout en restant fidele a M, le texte de S rend le terme hebreu i~ par deux mots 
differents en Ex (re::,&.a&.) et en Dt (r<-ta.:,,u,). Ce point ne reviendra pas dans l'etude 
textuelle comparative des temoins du texte biblique. Il est interne au syriaque. 
160 Le codex Ambrosianus a "\b~ comme en Ex 20,12 que l'edition de Leiden corrige 
egalement. 
161 La numerotation suit l'edition de Leiden. En marge du codex Ambrosianus qui ne 
contient pas de numerotation, une main recente a numerote les versets en prenant les 
v. 17-20 pour un seul verset. Cela explique Je nombre 18 mis entre crochets au v. 21. 
162 Le codex Ambrosianus a .da. 
163 Voir Biblia Sacra Iuxta Latinam Vulgatam Versionem ad Codicum Fidem iussu Pii 
PP. XI, Cura et Studio Monachorum Sancti Benedicti Commissionis Pontificiae a 
Pio PP.X Institutae Sodalium. Praeside Aidano Gasquet S.R.E. Cardinale Edita, 
Libros Exodi et Levitici ex Interpretatione Sancti Hieronymi cum variis capitulorum 
seriebus, Recensuit D. Henricus Quentin, Romae, 1929; Libros Numerorum et 
Deuteronomii ex interpretatione Sancti Hieronymi cum variis capitulorum seriebus, 
Recensuerunt Henricus Quentin et Monachi Sancti Hieronymi, Romae, 1936. 
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presentation, nous attirerons l' attention specialement sur les variantes 
quantitatives. 
Pour ce qu' on peut dire de son texte, la Vetus Latina a 
pratiquement le meme texte que V. La plupart des differences que nous 
connaissons entre les deux temoins sont d' ordre qualitatif. Par exemple le 
ms Monachensis de la Vetus Latina qui ne contient que les eing premier 
versets d'Ex 20164 dit en Ex 20,3: "Non erunt tibi Dii alii praeter me". 
Cette phrase suppose le meme texte hebreu que celle de la Vulgate meme 
si leurs formes ne sont pas exactement les memes165. Une variante 
quantitative connue par les mss de la Vetus Latina est en Ex 20,12 ou 
celle-ci s'accorde avec G, alors que V s'accorde avec M. On peut voir les 
autres variantes dans l'edition de la Vetus Latina Hispana et celle de 
Sabatier166• 
Alors que les mss ne nous donnent que des bribes, l'edition de 
Sabatier nous donne un texte plus abondant de la Vetus Latina pour le 
Decalogue. Sabatier se base en plus sur les sources patristiques. 
L'observation de cette edition nous fait penser qu'elle ne represente pas le 
bon texte de la Vetus Latina en tout cas pour l'ordre des commandements 
VI a VIII que nous etudierons plus loin (chap. IV et V). Sabatier nous 
presente un texte en accord avec l'ordre de M, alors que sur ce point, G 
suppose etre a la base de la Vetus Latina est different. 
5.1. Exode 
Ex 20:2 ego sum Dominus Deus tuus qui eduxi te de terra Aegypti 167 de 
domo servitutis 
Ex 20:3 non habebis deos alienos coram me 
l64 L. Ziegler (ed.), Bruchstücke einer Vorhieronymianischen Übersetzung des 
Pentateuch aus einem Palimpseste der K. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
zum Ersten Male Veröffentlicht, München, 1883, 16. 
165 La forme de la phrase de la Vetus Latina est plus proche de celle que nous avons en 
G dont eile depend. 
166 T. Ayuso Marazuela, La Vetus Latina Hispana. Origen, Dependencia, Derivaciones, 
Valor e lnflujo Universal Reconstruccion, Sistematizacion, Analisis de sus diversos 
elementos coordinaci6n y edicion critica de su texto. Estudio comparativo con los 
demas elementos de la "Vetus Latina", los padres y escritores eclesiasticos, los 
textos griegos y la Vulgata, II EI Octateuco, Introducci6n general y edici6n critica, 
Madrid, 1967. Voir specialement 136-137 pour Ex 20 et 250-251 pour Dt 5. D. P. 
Sabatier (ed.), Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones Antiquae seu Vetus ltalica et 
Caeterae quaecunque in Codibus Mss & antiquorum libris reperiri potuerunt: 
Quaecum Vulgata Latina, & cum Textu Graeco comparantur. Tomus primus, Remis, 
1743, repr. Turnhout-Belgium, 1981, 174-175 pour Ex et 338-339 pour Dt. 
167 Quelques mss ajoutent "et". 
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Ex 20:4 non facies tibi sculptile neque omnem similitudinem quae est in 
caelo desuper et quae in terra deorsum nec eorum quae sunt in aquis sub 
terra 
Ex 20:5 non adorabis ea neque coles ego sum Dominus Deus tuus fortis 
zelotes visitans iniquitatem patrum in filiis in tertiam et quartam 
generationem eorum qui oderunt me 
Ex 20:6 et faciens misericordiam in millia bis qui diligunt me et 
custodiunt praecepta mea 
Ex 20:7 non adsumes nomen Domini Dei tui in vanum nec enim habebit 
insontem Dominus eum qui adsumpserit nomen Domini Dei sui 168 frustra 
Ex 20:8 memento ut diem sabbati sanctifices 
Ex 20:9 sex diebus operaberis et facies omnia opera tua 
Ex 20: 10 septimo autem die sabbati Domini Dei tui non facies omne 
opus169 tu et filius tuus et filia tua170 servus tuus et ancilla tua 
iumentum tuum et advena qui est intra portas tuas 
Ex 20:11 sex enim diebus fecit Dominus171 caelum et terram et mare et 
omnia quae in eis sunt et requievit in 172 die septimo idcirco benedixit 
Dominus diei sabbati et sanctificavit eum 
Ex 20:12 honora patrem tuum et matrem tuam173 ut sis longevus super 
terram quam Dominus Deus tuus dabit tibi 
Ex 20:13 non occides 
Ex 20: 14 non moechaberis 
Ex 20:15 non furtum facies 
Ex 20:16 non loqueris contra proximum tuum falsum testimonium 
Ex 20: 17 non concupisces domum proximi tui nec desiderabis uxorem 
eius non servum non ancillam non bovem non asinum nec omnia quae 
illius sunt 
5.2. Deuteronome 
Deut 5:6 ego174 Dominus Deus tuus qui eduxi te de terra Aegypti de 
domo servitutis 
Deut 5:7 non habebis deos alienos in conspectu meo 
168 Quelques mss ne contiennent pas les mots "Dei sui". 
169 Quelques mss ajoutent "in eo". 
170 Quelques mss ajoutent "et" 
171 Plusieurs mss ajoutent "Deus". 
172 Quelques mss ne contiennent pas "in". 
173 Quelques mss omettent "tuam". Pour la suite du verset, la Vetus Latina suit G (Ex). 
174 Quelques mss ajoutent "sum". 
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Deut 5:8 non fades tibi sculptile nec similitudinem omnium quae in 
caelo sunt desuper et quae in terra deorsum et quae versantur in aquis sub 
terra 
Deut 5:9 non adorabis ea et non coles ego enim sum Dominus Deus tuus 
Deus175 aemulator reddens iniquitatem patrum super filios in tertiam et 
quartam generationem bis qui oderunt me 
Deut 5: 10 et fadens misericordiam in multa milia diligentibus me et 
custodientibus praecepta mea 
Deut 5:11 non usurpabis nomen Domini176 Dei tui frustra quia non erit 
inpunitus qui super re177 vana nomen eius adsumpserit 
Deut 5: 12 observa diem sabbati ut sanctifices eum sicut praecepit tibi 
Dominus Deus tuus 
Deut 5:13 sex diebus operaberis et fades omnia opera tua 
Deut 5: 14 septimus dies sabbati est id est requies Domini Dei tui non 
fades in eo quicquam operis tu et filius tuus et filia servus et ancilla et178 
bos et asinus et omne iumentum tuum et peregrinus qui est intra portas 
tuas ut requiescat servus179 et ancilla tua sicut et tu 
Deut 5: 15 memento quod et ipse servieris in Aegypto et eduxerit te inde 
Dominus Deus tuus in manu forti et brachio extento iddrco praecepit tibi 
ut observares diem sabbati 
Deut 5:16 honora patrem tuum et matrem180 sicut praecepit tibi Dominus 
Deus tuus ut longo vivas tempore et bene sit tibi in terra quam Dominus 
Deus tuus daturus est tibi 
Deut 5: 17 non occides 
Deut 5: 18 neque181 moechaberis 
Deut 5:19 furtumque 182 non facies 
Deut 5:20 nec183 Ioqueris contra proximum tuum falsum testimonium 
Deut 5:21 non concupisces uxorem proximi tui non domum non agrum 
non servum non ancillam non bovem non asinum et universa quae illius 
sunt 
175 Quelques mss omettent "Deus". 
176 Quelques mss omettent "Domini" 
177 Quelques mss omettent "re". 
178 Quelques mss ne contiennent pas "et". 
179 Quelques mss ajoutent "tuus". 
180 Quelques mss ajoutent "tuam" 
181 Quelques mss lisent "non" 
182 1 ms omet "que". 
183 Quelques mss lisent "ne" ou "non". 
III 
LA DIVISION DU DECALOGUE 
1. Dans les differents manuscrits 
1.1. Observation de quelques manuscrits hebreux 
Bien que l'on trouve dans la Bible l'expression t:l',:l1il mtvll (les dix paroles) 
en Ex 34,28; Dt 4, 13; 10,4 pour identifier les paroles que le Seigneur a 
adressees au peuple lors de la theophanie du Sinar-Horeb, les differentes 
traditions de lecture ont etabli une divergence quant a la subdivision du 
Decalogue. Le texte biblique lui-meme ne permet pas d'identifier facilement 
les "dix" paroles, toutes les prescriptions depassant le nombre de dix. 
Selon la division des sections ouvertes et fermees (petub,ot et setumot) du 
ms L, les paroles de Dieu seraient au nombre de neuf ou dix. Le texte est 
divise ainsi: 
1- Identification du Seigneur, ne pas avoir d'autres dieux, ne passe faire 
des images 
2- Ne pas elever le nom de Dieu en vain 
3- Se souvenir du (garder le) jour du sabbat 
4- Honorer son pere et sa mere 
5-Nepastuer 
6- Ne pas commettre l' adultere 
7- Ne pas voler 
8- Ne pas porter de faux temoignages 
9[10]- Ne pas convoiter la maison de son prochain 
(10[9]- Ne pas convoiter la femme de son prochain, ... ). 
En Ex 20 le copiste du ms L a un peu decale le texte qui commence avec 
l'interdiction de convoiter la femme du prochain, comme si cette interdiction 
devait commencer une nouvelle section. Il n'a cependant pas respecte les 
regles de l'ecriture qui, selon le Masseketh Soferim I, 14 (35b), veulent 
qu'une setuma qui se trouve au milieu de la colonne corresponde au moins a 
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l'espace ou trois lettres peuvent etre ecrites1. Le scribe du ms L n'a laisse 
qu'un espace equivalent a un peu plus de la moitie d'une setuma normale 
dans ce manuscrit. 11 se peut que la tentative de commencer une nouvelle 
section a cet endroit ait ete influencee par 1a disposition du texte du Dt 5 qui 
met une setuma entre les deux. A noter que dans le texte de Dt l'interdiction 
de convoiter la femme de son prochain constitue la neuvieme section, alors 
que celle de convoiter la maison, le champ, etc. constitue la dixieme section. 
C'est cette disposition divergente entre Ex et Dt qui explique l'imbrication 
des chiffres 9 et 10 entre crochets et parentheses dans notre presentation. 
Comment se presente cette question dans d' autres mss et dans des 
editions imprimees? La disposition apparemment hesitante du copiste du ms 
L dans le texte d'Ex 20 ne se trouve pas dans d'autres mss. Leur observation 
permet de degager deux traditions differentes. 
En nous basant sur la photo de Dt 4,38-6,3 du ms d' Alep publiee dans 
Textus 5 par Moshe Goshen-Gottstein2, nous pouvons dire que ce ms 
s'accorde avec ms L sur la division du Decalogue de Dt. 
Le Or 4445 (British Museum, London) et le Firkovitch II B 17 (St-
Petersbourg) mettent une setuma aussi bien dans le texte d'Ex que dans celui 
du Dt. 11 faut cependant remarquer que pour le Or 4445 le texte de Dt n' est 
pas du meme scribe que celui d'Ex, et que de ce fait ce premier qui est plus 
tardif que le second est aussi de moindre importance3• 
Le Pentateuque de Damas (Jewish National and University Library, 
Jerusalem, HEB QUART 5702), le Firkovitsh II B 10 (St-Petersbourg) et le 
URB-EBR 1 (Bibliotheca Apostolica Vaticana, Roma) ne mettent pas de 
setuma entre les deux interdictions, que ce soit dans le texte d'Ex ou dans 
celui de Dt4. 
Parmi les editions imprimees, l'edition de Jacob Ben l;Iayyim Ibn 
Adoniya de 1525, ne met pas de setuma entre les deux interdictions dans le 
texte d'Ex 20, alors qu'elle en met une dans celui de Dt. Dans l'introduction 
de la reimpression de 1972, Moshe Goshen-Gottstein dit que cette edition est 
le prototype de toutes les bibles rabbiniques ulterieures5• Jacob Ben I;Iayyim 
2 
3 
4 
5 
1. W. Slotki (trad.), Masseketh Soferim, Tractate for Scribes, Translated into English with · 
Introduction and Notes, in A. Cohen (ed.), The Minor Tractates of the Talmud. 
Massektoth JS:.eµtnnoth, Vol. I, London, 1965, 216. 
Goshen-Gottstein, "A Recovered Part of the Aleppo Codex", 53-59. 
Barthelemy, Critique Textuelle de l 'Ancien Testament, Tome 3, viii. 
Les autres grands mss comme le Codex d' Alep (il existe une photo pratiquement claire du 
Dt), le Codex du Caire, le Reuchlinianus, pour ne citer que ceux-la, n'ont 
malheureusement pas cette partie de la Bible. 
Biblia Rabbinica, A Reprint of the 1525 Venice Edition, Edited by Jacob Ben Hayim Ibn 
Adoniya, 1-16. Une traduction anglaise de l'introduction se trouve dans un cahier insere 
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a ete suivi dans cette disposition par d'autres comme l'edition sortie chez 
Manasse Ben Israel a Amsterdam en 1635. Cependant certaines editions de la 
Bible hebraYque ne le suivent plus. Elles mettent une setuma dans le texte 
d'Ex. On peut citer par exemple les editions comme celle de Augustus Hahn 
en 1863, David Ginsburg en 1894, et sa grande edition de 19266, ainsi que les 
editions ulterieures des Mikra' ot Gedolot. II faut encore signaler certaines 
editions recentes comme celle de Zadok Kahn en 1967 et Aharon Dotan en 
1973 et 20017 etc. Les editions de la tradition chretienne comme la BHK et la 
BHS s'accordent avec l'edition de Jacob Ben l:layyim. 
Si pour le texte du Dt cette setuma est attestee par plusieurs temoins, il 
est clair que pour le texte d'Ex, la divergence est encore plus grande. Les 
commentaires de la Minl;iat Shai8, de Shelomo Yedidya Norzi sur la 
disposition du texte d'Ex disent que dans les livres exacts (• 'p"i,o • '7E!D:::l) il 
y a une setuma. Ceci explique probablement la raison pour laquelle les 
editions ulterieures des Mikra' ot Gedolot ne suivent plus Ben I:Iayyim mais 
la Min}Jat Shai9• 
1.2. Une remarque sur certains manuscrits samaritains 
On sait que le Pentateuque Samaritain contient un texte en plus par rapport 
aux mss hebreux10. Ce long texte demande au peuple d'emporter les douze 
pierres prises du Jourdain pour en construire un autel pour le Seigneur sur le 
mont Garizim. Ce texte est place a la fin du Decalogue et il est considere 
comme contenant le dixi~me commandement d'ou son importance a cet 
endroit. En effet, certains mss samaritains notent en marge du texte du 
Decalogue une numerotation des commandements. Dans ce cas il est 
interessant de remarquer comment le reste du Decalogue est divise. 
6 
7 
8 
9 
qui comporte les p. 1-20. Goshen-Gottstein dit que cette edition a ete accueillie comme 
"Textus Receptus" par les Juifs comme par les Gentils. 
Publiee a titre postume a Londres. Selon l'introduction de cette edition, Ginsburg est mort 
le 7 mars 1914, a l'age de 83 ans. Voir C. D. Ginsburg (ed.), The Old Testament, 
Diligently Revised According to the Massorah and the Early Editions with the Various 
Readings from Mss. and the Ancient Versions, Volume 1 The Pentateuch, London, 1926, 
Chapter III: Tue Assistants, 14. 
Ces editions reprennent le texte du ms L. 
Nous avons consulte la Minbat Shai dans une des editions de la Bible rabbinique qui la 
cite comme les autres commentaires: i111n '!Dr.:11n il!Don nn1•0 m',1,l n,~ipo, Jerusalem, 
1995. II ne sera plus necessaire de citer cette demiere source. 
Pour l'importance de la Minl).at Shai dans l'histoire du texte biblique, voir le chapitre VII 
sur la signification du Decalogue pour l'histoire du texte, 273-274. 
10 Pour les details de ce texte, voir Je chapitre V sur l'Etude des variantes, 214-219. 
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Dans son edition du Pentateuque Samaritain, Von Gall signale la 
numerotation samaritaine du Decalogue, telle qu' elle se trouve dans les 
differents mss samaritains. 
Nous avons pu consulter deux mss qui n'ont pas ete collationnes par von 
Gall, le BCU L 2057 de Fribourg ainsi que le cod. Bodmer 23 de Geneve11. 
Le premier contient une numerotation du Decalogue en Ex 20, alors que le · 
deuxieme contient cette numerotation en Dt 5. Nous donnons ici le debut de 
chaque phrase en marge de laquelle un numero de commandement est note: 
1-Tu n'auras pas d'autres dieux 
2- Tu ne prendras pas le nom 
3- Observe le jour du Sabbat 
4- Honore ton pere 
5- Tu ne tueras pas 
6- Tu ne commettras pas d' adultere 
7- Tu ne voleras pas 
8- Tu ne temoigneras pas faussement 
9-Tu ne convoiteras pas (deux fois ,,r.inn) 
10- Et tu construiras la un autel 
On peut remarquer que cette division samaritaine considere comme un seul 
commandement le texte qui contient les phrases "Tu n'auras pas d'autres 
dieux" et "Tune te feras pas d'images". Or en observant bien, on remarque 
que cette division du Decalogue s'accorde avec celle que le ms L (B19A) 
contient dans le texte d'Ex 20. 
2. Division en versets 
Au sujet de la division en versets, le Decalogue est le texte du 
Pentateuque qui attire plus l'attention parce qu'il n'existe pas de consensus a 
son sujet. 
En traitant de la question de la division du Decalogue en versets, a partir 
du texte d'Ex, Christian David Ginsburg signale que dans les editions 
ordinaires de la Bible hebrarque, le v. 13 est divise en 4 versets. Il rapporte 
par ailleurs, qu'il y a deux manieres anciennes de division du Decalogue. La 
premiere est celle qui divise le decalogue en 10 versets, se basant sur le 
nombre des commandements. Cette tradition est celle de la lecture publique 
11 Voir Himbaza, Schenker, "Le Pentateuque Samaritain de la Bibliotheque cantonale et 
universitaire Fribourg (Suisse) L 2057", 225-226. 
.. 
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suivi de l'interpretation chaldeenne (Targum). La deuxieme est celle qui suit 
le senset divise le Decalogue en 12 versets. 
L'observation de certaines editions montre que la division du Decalogue 
en versets est beaucoup plus complexe. Dans son edition de la Bible 
hebrai"que de 1926, Ginsburg donne en bas du texte du Decalogue les 
divisions orientale (babylonienne) et occidentale (palestinienne), qui different 
de la division de son texte12• La comparaison que nous avons faite ailleurs 
entre l'edition d' Aharon Dotan de 1973 et celle de la BHS 13 montre que la 
diversite dans la maniere de diviser le Decalogue en versets est encore plus 
accentuee. Dans le tableau suivant, nous donnons une vue synoptique de cette 
diversite en nous basant egalement sur le texte d'Ex 2014• 
Texte Occidentale Orientale Ginsburg BHS Dotan 
... 
,::i,., 1 1 1 
•:m~ 1 1 2 2 2 
il'il' ~., . 1 2 3 3 2 
ilWm ~., 2 2 4 4 3 
mnnwn ~, 3 2 5 5 4 
il!Ull1 4 2 6 6 5 
~!Dn ~., 5 3 7 7 6 
,,:,d 6 4 8 1 8 7 
C'C' nfDfD 7 4 9 9 8 
c,,, 8 4 10 10 9 
nfD!D ,:, 9 4 11 11 10 
,::i:, 110 5 12 12 11 
....... 
rr..,n ~, 11 6 13 13 12 
=,~ ~., 11 7 13 14 12 
... 
:JJ.ln ~., 11 8 13 15 12 
_ .... 
mlln ~, 11 9 13 16 12 
.. 
,onn ~., 12 10 14 17 13 
On voit que le Decalogue proprement dit, c'est-a-dire ce qui constitue le 
discours de Dieu, est divise en 10 versets pour la tradition babylonienne · 
12 Ginsburg (ed.), The Old Testament, vol 1, 108-109. 
13 1. Himbaza, Transmettre la Bible. Une critique exegetique de la traduction de l' AT, le cas 
du Rwanda, Rome, 2001, 77. L'editon de Dotan de 2001 maintient la meme division. 
14 L'observation du texte de Dt dans ces memes sources montre qu'il y a egalement des 
memes diffärences de division en versets. 
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(orientale), 12 versets pour la tradition palestinienne (occidentale) et pour 
Dotan, 13 versets pour Ginsburg et 16 versets pour BHS. 
3. Dans la tradition juive 
Dans la tradition juive, la subdivision du Decalogue ne suit pas exactement la 
disposition textuelle en petuf10t et setumot que nous avons remarque dans les 
differents mss hebreux. 
Les plus anciennes attestations ecrites de la subdivision du Decalogue, 
que nous connaissions, sont celles de Philon d' Alexandrie et de Flavius 
Josephe qui ont un ordre legerement different 15• 
3.1. Attestation de Philon d'Alexandrie 
Dans De Decalogo 51 16, Philon resume le Decalogue en identifiant le groupe 
des cinq commandements de premier rang et les cinq dignes du second. 
Le premier groupe embrasse les principes suivants17: 
1- de la monarchie par laquelle est regi l'Univers. 
2- des images, statues et idoles taillees de main d'homme en general. 
3- de ne pas proferer de nom de Dieu en vain. 
4- de celebrer saintement le septieme jour consacre. 
5- d'honorer les parents. 
Le deuxieme groupe contient les interdits qui proscrivent: 
6- l' adultere. 
7- le meurtre. 
8- le vol. 
9- le faux temoignage. 
10- le desir. 
15 Ici nous ne donnons que la division en commandements. II sera encore question de Ieur 
texte plus tard. Voir chapitre V sur l'Etude des variantes. 
16 Philon d' Alexandrie, De Decalogo, Introduction, Traduction et Notes par V. 
Nikiprowetzky, Les Oeuvres de Philon d' Alexandrie 23, Paris, 1965, 66-67; Philo in Ten 
Volumes (and Two Supplementary Volumes) With an English Translation by F. H. 
Colson, vol. VII: De Decalogo, De Specialibus Legibus, Cambridge, MA, London, 1984, 
30-33. 
17 Dans le texte grec, langue que Philon utilisait, il est facile d'identifier chaque 
commandement qui est introduit par le terme 1TEpl. 
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3.2. Attestation de Flavius Josephe 
Dans Les Antiquites juives III, 90-9218, Josephe ne donne pas textuellement 
les commandements du Decalogue. II se contente d'en donner le sens, 
expliquant qu'il n'est pas permis de les rapporter explicitement. 
1- La premiere parole nous enseigne que Dieu est un, et qu'il ne faut 
venerer que lui. 
2- La deuxieme nous interdit de faire aucune image d'animal pour se · 
prostemer devant eile. 
3- La troisieme commande de ne pas jurer par Dieu en vain. 
4- La quatrieme d'observer la loi du septieme jour en cessant tout travail. 
5- La cinquieme d'honorer ses parents. 
6- La sixieme de nous garder du meurtre. 
7- La septieme de ne pas commettre d'adultere. 
8- La huitieme de ne pas voler. 
9- La neuvieme de ne pas donner de faux temoignages. 
10- La dixieme de ne pas desirer Ia propriete d'un autre. 
On remarque deja que l'ordre de Philon et celui de Josephe different au 
niveau du sixieme et du septieme commandement. Cette difference est liee au 
fait que les deux auteurs suivent deux traditions textuelles differentes 
representees actuellement par G (Ex) d'une part et par M (Ex,Dt) d'autre 
part19, 
3.3. Talmud Yerushtilmi 
On trouve la subdivision du Decalogue dans le Talmud Yerushalmi, Berakoth 
3c (1,8(4]), oft ce premier est compare au Shema20• · 
Pourquoi lit-on chaque jour les deux sections du schema? R. Levi et R. Simon ont 
tous deux repondu. R. Simon dit: Parce que chacune rappelle le precepte de le Iire au 
coucher et au Jever. R. Levi dit: Parce que le Decalogue y est resume. Ainsi, 1 je suis 
18 Josephe Flavius, Les Antiquites Juives, Livres I a III, Texte, Traduction et Notes par E. 
Nodet, B: Traduction et Notes, Paris 1990, 146. Pour le texte grec, voir A: Introduction et 
Texte, 122. 
19 Voir cette question plus loin au chapitre V sur l'Etude des variantes. 
20 Cette comparaison entre le Decalogue et le Shema que l' on trouve dans le Y erushalmi ne 
se trouve donc pas dans Je Babli. Pour Potin, La fete juive de Ja Pentecöte, 287-288, Ja 
premiere paroJe chez Philon et Joseph commence par le Shema (Dt 6,4). Jesus se 
conforme a cette pratique juive qui unissait !es deux. 
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l'Eternel ton Dieu correspond a ecoute Israel, l'Eternel est notre Dieu; 2 tu n'auras 
pas d'autres dieux devant maface, aux mots l'Eternel est un; 3 tune profereras pas 
en vain le nom de l'Eternel, aux mots tu aimeras l'Eternel ton Dieu, car, si l'on aime 
le roi, on ne pretera pas de faux serment en son nom; 4 souviens-toi du jour du 
sabbat et sanctifie-le, aux mots que tute souviennes. 
Rabbi ajoute: C'est ce precepte du sabbat qui equivaut a tous !es autres, car il est 
ecrit: Tu leur as fait connaftre ton saint sabbat, tu leur as ordonne des 
commandements et des lois, etc.; cela demontre qu'il equivaut a toutes !es 
prescriptions religieuses.- 5 honore ton pere et ta mere, aux mots afin que vos jours 
et ceux de vos enfants se multiplient; 6 tu n'assassineras pas, aux mots vous perirez 
bientot, car celui qui tue seras tue; 7 tune commettras pas d'adultere, aux mots vous 
ne suivrez pas l 'elan de vos coeurs et de vos yeux; or, dit R. Levi, le coeur et les yeux 
sont des seducteurs qui entrainent l'homme vers le peche (comme organes de la 
convoitise), car il est ecrit (Proverbes, XXIII, 26): Mon fils, donne-moi ton coeur et 
tes yeux, je sais que tu es a moi; 8 tu ne voleras pas repond aux mots tu recolteras 
ton ble, et non celui de ton voisin; 9 tu ne temoigneras pas contre ton prochain 
faussement, aux mots je suis l 'Eternel ton Dieu; et il est dit: L 'Eternel Dieu de verite. 
Et que signifie ce demier mot? R. Aboun dit: II est le Dieu vivant et le roi de 
l'univers. R. Levi dit: Le tres-saint a dit qu'un faux temoignage contre son prochain 
equivaut au blaspheme de nier Dieu comme createur du ciel et de la terre; 10 tu ne 
convoiteras pas la maison de ton voisin, aux mots: vous ecrirez sur les frontons de ta 
maison, et non de la maison de ton prochain21 . 
Si l' on considere que chaque phrase ou partie de phrase du Decalogue 
comparee a celle du Shema correspond a un commandement, la subdivision 
dans le Y erushalmi se. presente ainsi: 
1- Je suis le Seigneur ton Dieu. 
2-Tu n'auras pas d'autres dieux devant moi. 
3- Tu n 'eleveras pas le nom du Seigneur ton Dieu en vain. 
4- Souviens-toi du jour du sabbat pour le sanctifier. 
5- Honore ton pere et ta mere. 
6- Tu ne tueras pas. 
7-Tu ne commettras pas d'adultere. 
8- Tu ne voleras pas. 
9- Tu ne temoigneras pas faussement contre ton prochain. 
10-Tu ne convoiteras pas 1a maison de ton prochain. 
L'observation de la subdivision que nous avons dans le Yerushalmi 
montre qu'au niveau du premier et du deuxieme commandement, il y a une 
21 Trad. Schwab, Le Talmud de Jerusalem, I. Traite des Berakhoth, 18-19. Les numeros des 
commandements sont propres au traducteur, ils ne se trouvent pas dans le texte hebreu. 
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difference entre cette subdivision d'une part et celle Philon et plus 
explicitement celle de Josephe d' autre part. En effet, pour Josephe, le premier 
commandement inclut le fait qu'il ne faut venerer que Dien, et le deuxieme 
commandement commence avec l'interdiction des images. Cela dit que la 
phrase "Tu n'auras pas d'autres dieux devant moi" fait partie du premier 
commandement, alors qu'il devient le deuxieme pour le Yerushalmi. Les 
subdivisions actuelles dans la tradition juive se conforment majoritairement a 
cette subdivision que nous trouvons dans le Y erushalmi. 
3.4. Le Livre des Antiquites bibliques 
Le Livre des Antiquites bibliques, attribue a un Pseudo-Philon, contient le 
Decalogue. Pour certains, ce livre aurait ete compose soit en hebreu soit en 
arameen au ler siecle av. JC22• Cependant pour d'autres, sa forme finale date 
d'apres 70, annee de la destruction du Temple, a cause de la reference a la 
date de cette destruction en 19,723. Le livre des Antiquites bibliques n'existe 
plus que dans une version latine datant du 2e ou du 3e siecle ap. JC. 
Si la datation de la redaction du Livre des Antiquites bibliques etait 
confirmee pour la fin de la premiere moitie du premier siecle avant JC, ce 
livre constituerait le tout premier temoignage ecrit de la division du . 
Decalogue, division indiquee par les petites formules introductives (j'ai etabli 
pour eux que ... , je leur ai ordonne de ... , Je leur ai dit de ... , etc.) qui 
accompagnent chaque commandement. Dans ce cas, le Pseudo-Philon serait 
anterieur a Philon lui-meme de plus ou moins un demi-siecle. Cependant si 
l'on considere que la forme actuelle date d'apres la destruction du temple en 
70, cet ecrit est contemporain des ecrits de Josephe. 
Le Livre des Antiquites bibliques cite le Decalogue en deux endroits: en 
11,6-13, et en 44,6-8. 11 faut neanmoins preciser que ce livre parle de la "Loi 
de son alliance etemelle" ou des "commandements etemels" sans preciser 
qu'ils sont au nombre de dix. 
Le passage de 11,6-13 est un veritable recit de la theophanie du Sinai' et 
du don du Decalogue. Globalement il suit la version d'Ex. Le texte du 
22 J. Hadot, Le Livre des Antiquites bibliques, in A. Dupont-Sommer, M. PhiJonenko (eds.), 
La BibJe, Ecrits intertestamentaires, GalJimard, Paris, 1987, 1227, et Ja note de XIX, 7, 
1284. 
23 Dupont-Sommer, Philonenko (eds.), La BibJe, Ecrits intertestamentaires, CIX. La date 
dont il est question est Je dix-septieme jour du quatrieme mois (Tammuz). Cette date fait-
elJe alJusion a Ja prise de Jerusalem par Pompee en 63 av. JC (voir 1284) ou a Ja ruine de 
Jerusalem par Titus en 70 ap. JC (voir CIX) en accord avec Josephe, Guerre des Juifs, VI, 
94? 
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Decalogue est suivi comme dans nos Bibles et il est elargi a la maniere des 
Targumim. Cependant, il n'est pas autrement divise en commandements. Une 
absence remarquee dans ce texte est celle de la phrase qui interdit d'avoir 
d'autres dieux. S'agit-il d'une omission involontaire ou l'auteur considere 
que l'idee de la phrase omise (volontairement) est contenue dans la phrase 
suivante: "Tu ne feras pas pour toi des dieux ... "? Le commandement du 
sabbat, qui commence par le verbe "Garde" (Dt)24 au lieu de "Souviens-toi" 
(Ex), est lie au repos qui a suivi les six jours de la creation, une motivation 
d'Ex. L'interdiction de l'adultere precede celle du meurtre, alors que celle du 
vol est oubliee25• Cet ordre, qui commence avec l'interdiction de l'adultere, 
semble s'accorder avec G contre M, meme si on ne peut pas dire s'il 
s'accorde plutöt avec G (Ex) ou G (Dt). La convoitise conceme la maison et 
ce qu'elle contient. Ce commandement est plutöt raccourci. 
En 44,6-7 le Decalogue n'est pas cite comme texte suivi. II est plutöt 
paraphrase. Dieu s'indigne du fait que le peuple avait accepte chacun des 
commandements, mais il a fait autre chose. C'est dans ce passage qu'une 
formule introductive separe chaque commandement de l'autre. Bien que cette 
formule manque pour le demier commandement, eile permet d'identifier la 
division du Decalogue. Le comptage des commandements dans ce passage 
n'aboutit pas au nombre de dix, mais seulement de neuf. C'est apparemment 
le tout premier commandement qui fait defaut, puisque l' enumeration des 
commandements commence par "je leur ai dit de ne pas faire des idoles et ils 
ont accepte". Dans cette paraphrase du Decalogue, l'interdiction de voler 
precede celle du meurtre et de l'adultere. Cet ordre ne s'accorde ni avec M ni 
avec 026• Le demier commandement (fin du v. 6) conceme d'abord la 
convoitise de la femme, puis celle de la maison comme en Dt, mais il n' est 
pas divise en deux. Voici le texte du v. 6: 
Comme les fils d'Israel s'eloignaient du Seigneur, le Seigneur dit: "Voici que je vais · 
deraciner la terre et detruire tout le genre humain, car lorsque j' ai place les choses 
sublimes sur le mont Sinai, je me suis montre aux fils d'Israel dans la tempele et je 
leur ai dit de ne pas faire d'idoles et ils ont accepte de ne pas sculpter des images de 
dieux. J'ai etabli pour eux qu'ils ne prendraient pas mon nom en vain et ils ont choisi 
24 Le verbe latin utilise ici est conservare. Voir Pseudo-Philon, Les Antiquites bibliques, 
Tome 1, lntroduction et texte critiques par D. J. Harrington, traduction par J. Cazeaux, SC 
229,Paris, 1976, 120 
25 Voir Pseudo-Philon, Les Antiquites bibliques, Tome 1, 123. Contrairement a la note 
relative aux vv. 10-11 dans La Bible, Ecrits intertestamentaires, 1264-1265, qui dit que 
l' adultere est cite avant le vol. 
26 II s'accorde par contre avec ce que nous connaisons en Jr 7,9. 
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de ne pas prendre pour eux mon nom en vain. Je leur ai ordonne de garder27 le jour 
du sabbat et ils ont accepte de se sanctifier pour moi. Je leur ai dit d'honorer le pere 
et la mere et ils ont promis de le faire. Je leur ai impose de ne pas voler et ils ont 
accepte. Je leur ai ordonne de ne pas faire d'homicide et ils ont decide de n'en pas 
faire. Je Ieur ai commande de ne pas commettre l'adultere et ils n'ont pas refuse. J'ai 
etabli pour eux qu'ils ne diraient pas de faux temoignages, qu'ils ne desireraient pas 
chacun la femme de son prochain, ni sa maison, ni tout ce qui lui appartenait28." 
3.5. Autres sources juives 
11 est etonnant qu'aucun texte de la Mishna n'isole le Decalogue. Les 
differents commandements du Decalogue sont bien presents, cependant ils 
sont commentes de fa~on disparate et se noient dans la longue liste d'autres 
commandements. Ceci est le cas du Talmud de Babylone et du Midrash 
Rabba29. Une indication du Talmud Babli Berakoth 12a signale qu'on a aboli 
la citation des dix paroles en dehors du Temple "a cause de l'insinuation des 
Minim"30. C'est peut-etre a cause d'une telle idee que dans le Talmud Babli 
le Decalogue n'est pas commente comme un texte a part31 • 11 est d'ailleurs 
assez significatif que le Midrash Rabba ne contienne ni le texte ni le 
commentaire du Decalogue en tant qu'ensemble que ce soit en Exode ou en 
Deuteronome. 
11 existe un petit midrash appele "Midrash Aseret Ha-Diberot", c'est-a-
dire le Midrash des dix paroles32• Cette petite collection de legendes mises en 
rapport avec les commandements du Decalogue est datee entre le 7e et le l le 
27 Le verbe latin traduit ici est custodire. Voir Pseudo-Philon, Les Antiquites bibliques, 
Tome 1,300. 
28 Trad. Hadot, Le livre des Antiquites bibliques, Ecrits Intertestamentaires, 1351. 
29 En Shemot Rabba 29, nous avons encore le commentaire d'Ex 20,1 et Shemot Rabba 30,1 
commence le commentaire des Mishpatim (Ex 21). La lecture du Midrash donne 
l'impression que le commentaire du Decalogue a ete enleve, mais qu'auparavant il figurait 
dans son texte. Le Babli, Shabbat 88b-89a donne une liste non exhaustive (et intervertit 
i-ot et Ml!)n M?) des commandements du Decalogue. 
30 Voir chap. I Autour du Decalogue. Selon le Talmud Yerushalmi, Berakoth 1,8, les Minim · 
supposent que le Decalogue est le seul a avoir ete revele a Mo1se sur le mont Sinai. 
31 Voir le chapitre I Autour du Decalogue, 19-21. 
32 Pour la bibliographie, voir A. Jellinek, Bet ha-Midrash. Sammlung kleiner Midraschim 
und vermischter Abhandlungen aus der ältem jüdische Literatur. Erster Theil, Dritte 
Auflage, Jerusalem, 1967, 62-90. Pour la traduction voir A. Wünsche, Aus Israels 
Lehrhallen. Kleine Midraschim zur jüdischen Ethik, Buchstaben- und Zalhen-Symbolik, 
IV Band, Leipzig, 1909, 68-121. 
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siecle. Dans ce midrash qui suit generalement le texte d'Ex33, l'ordre des 
commandements s'accorde avec celui de la tradition juive majoritaire que · 
nous avons citee a partir du texte du Talmud Y erushalmi, Berakoth 3c. Il faut 
cependant remarquer que le demier commandement manque puisque le texte 
de ce midrash s'arrete au neuvieme commandement. Le numero de chaque 
commandement est identifie avant de citer son texte comme le font la plupart 
des Targumim 
On trouve encore le Decalogue dans d'autres textes moins importants par 
rapports a ceux qui ont ete cites et qui ne le contiennent pas. On peut citer a 
titre d'exemple le Yalkut Shim'oni qui commente le texte biblique. Le 
commentaire de la version d'Ex est plus long que celui de la version de Dt. 11 
faut neanmoins remarquer que le texte du Decalogue n' est pas complet, le 
Yalkut Shim'oni se contente des premiers mots du texte34 et s'etend ensuite 
sur le commentaire35. 
La plupart des textes targumiques comme le Neophiti, le Pseudo-
Jonathan et les targumim fragmentaires vont dans ce meme sens en indiquant 
expressement "premiere parole", et "deuxieme parole", alors qu' ailleurs ils se 
contentent d'indiquer le debut de chaque commandement par la formule 
"mon peuple, enfants d'Israel". C'est probablement 1a une maniere de 
rappeler quelle est la subdivision du Decalogue qu'il faut adopter au niveau 
du premier et du deuxieme commandement36. Contrairement aux Targumim 
cites, le Targum Onqelos suit M sans ajouter de tels commentaires37, alors 
que certains Targumim fragmentaires comme T-Frag F et T-Frag CC · 
indiquent la division de tous les commandements pour le texte qu'ils 
contiennent. 
Dans son commentaire sur Dt 5,16, Ibn Ezra dit que '::>J~ (c'est-a-dire: Je 
suis le Seigneur ton Dieu ... ) ne fait pas partie du Decalogue et qu'en fait le 
33 Le texte du quatrieme commandement ajoute les mots "comme le Seigneur ton Dieu t'a 
ordonne" que nous avons normalement en Dt. On peut encore signaler que ce Midrash 
contient la forme 01•:11 (et au jour) que nous avons en G et chez certains temoins 
qumraniens, alors que le texte de M (Ex,Dt) lit 01•1 (et le jour). Voir la discussion dans les 
chapitres IV et V. 
34 On peut relever que pour la version de Dt, le Yalkut Shim'oni utilise le verbe ;1:n au 
commandement IV, alors que ce verbe est normalement propre a la version d'Ex. 
35 Pour la bibliographie, voir ilim.i ',.11 'J'.1100 n,p',• 'J1?'t!l pn~• (Y. Shiloni (ed.), Yalkut 
Shim'oni al ha-Torah), Exode: Jerusalem, (1977), 444-470; Deuteronome: Jerusalem, 
1991, 98-102. La date la plus ancienne qu'on assigne a Shim'on ha-Darshan, auteur du 
Yalkut est le l le siecle. Voir Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 341-342. 
36 La necessite de preciser quel est le premier et le second commandement peut aussi etre un 
indice de l'existence des traditions differentes de subdivision du Decalogue, en tout cas a 
l'epoque de la redaction de ces Targumim. 
37 Voir Sperber (ed.), The Bible in Aramaic, 122-123. 
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premier commandement est 7', il'ii' ~', (c'est-a-dire: Tu n'auras pas d'autres 
dieux ... ). II voit alors deux commandements dans ionn ~', (c'est-a-dire: Tune 
convoiteras pas) qui revient deux fois38. Ibn Ezra meritait d'etre signale parce 
qu'il represente une autorite de l'epoque du Moyen Age qui ne s'accorde pas 
avec la traditionjuive majoritaire bien etablie39. 
3.5. Le Decalogue dans le "Taryag Mitzvot" (les 613 commandements de la 
Torah) 
Ni le texte de 1a Mishna, ni celui du Talmud n'isole les 613 commandements 
de la Torah. Cependant on trouve souvent les allusions a ces 
commandements lorsque ces textes identifient le type de commandement 
transgresse dans tel ou tel cas40. Dans le Talmud Babli, Makkot 23b-24a, on 
parle des 613 commandements de la Torah, dont 611 transmis par Morse et 
deux donnes directement par Dieu41 • Cependant le Talmud ne donne pas une 
liste suivie de ces commandements. 
Morse Bloch a pense que ces chiffres proviennent d'une reaction contre 
certains judeo-chretiens qui voulaient reunir judai"sme et christianisme, ce qui 
explique que ce memes chiffres soient tardifs42• Recemment Nodet et Talyor 
ont soutenu cette meme hypothese43. 
L'histoire des 613 commandements montre que la tradition juive n'a 
jamais ete unanime quant a l'identification de leur rang. Nous allons donner 
deux exemples, d'un auteur ancien et d'un autre moderne, qui montrent la 
position du Decalogue parmi les 613 commandements. 
38 On peut consulter les commentaires d'lbn Ezra dans les differentes editions des Mikra'ot · 
Gedolot. Cette division d'lbn Ezra correspond exactement a celle que l'eglise lutherienne 
a adoptee. Voir plus Join. 
39 A l'epoque moderne d'autres juifs pensent que ce verset ne constitue pas encore le 
commandement de Dieu. Cassuto, Exodus, 241 dit: "1 am the Lord your God, etc. This 
verset contains no command, only a proclamation annoncing the speaker". 
40 Pour la Mishna, on peut citer Pessa\lim 5,4; Yoma 8,8; Rosh Hashana 4,8; Shavuot 1,6; 
2,4; Mena\}ot 5,2; etc. 
41 Pour cette question des commandements transmis par Morse et ceux qui ont ete donnes 
directement par Dieu, voir Je chapitre I. En principe, Jes 611 commandements 
s'obtiennent en comptant Ja valeur numerique du mot Torah (;-Ji'ln: 1'1=400, 1=6, i=200, 
;i=5) et non en comptant leur nombre dans le Pentateuque. 
42 M. Bloch, "Les 613 lois", REJ 1 (1880) 197-211. 
43 Nodet, Taylor, Essai sur les origines du Christianisme, 241-247. 
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3.5.1. Moshe ben Maimon 
Dans sa Mishne Torah, "Livre des commandements" (Sefer ha Mitzvot), 
Moshe ben Maimon, dit Maimonide (1135-1204), donne les 613 
commandements dans un ordre particulier44. D'une part, il enumere les 
commandements en separant les positifs des negatifs dans deux listes 
differentes. D'autre part, Marmonide ne suit pas la disposition du texte 
biblique allant des commandements de Genese a ceux du Deuteronome, mais 
il semble suivre un ordre de priorite. En effet, dans les deux listes, il parle des 
commandements relatifs a Dieu, puis ceux qui concement le culte avant de 
parler de ceux qui concement la vie civique de tous les jours45• Dans la liste 
qu'il donne, le texte du Decalogue se presente donc ainsi46: 
Je suis le Seigneur ton Dieu (1 p). 
Tu n'auras pas d'autres dieux devant ma face (1 n). 
Tune te feras pas d'idole etc. (2 n). 
Tune te prosterneras pas devant elles (5 n). 
Tune prendras pas le nom du Seigneur ton Dieu en vain47 (62 n). 
Souviens-toi dujour du sabbat pour le sanctifier (155 p). 
Tune feras aucun ouvrage (320 n). 
Honore ton pere et ta mere (210 p). 
Tu ne tueras pas (289 n). 
Tune commettras pas d'adultere (347 n). 
44 11 existe une traduction fran~aise: M. Ma'imonide, Le livre des commandements, Sefer 
Hamitsvoth, Traduit, commente et annote par A.M. Geiler, Avant-propos de G. Vadnai, 
Introduction d'E. Levinas, Lausanne, 1987. Pour Je texte hebreu, que cette traduction suit, 
on peut consulter ',' ~r JiO"O ;::i ;roo 1J'Ji', ;rprn;r ,,., 1m ;r;1n ;rJOO , en 7 vol. Volume 1, 
;r::i;rM lliO n,,~o;r ,eio, Jerusalem, annee non citee. On peut egalement consulter la 
traduction anglaise et un texte hebreu legerement differents de celui que nous venons de 
citer: Maimonides, Mishneh Torah, The Book of Knowlgedge, Edited according to the 
Bodleian (Oxford) Codex with Introduction, Biblical and Talmudical References. Notes 
and English Translation by Moses Hyamson, Jerusalem-New York, 1974. Ici !es 
commandements sont cites de maniere succincte, Je texte etant beaucoup plus court que 
dans l'edition citee dont nous avons Ja traduction en fran~ais. Cela fait par exemple que le 
commandement negatif 347 qui interdit les relations sexuelles avec Ja femme d'un autre 
homme, cite uniquement Lv 18,20, alors que dans Ja suite de ce meme commandement, 
tel qu'il est dans le premier texte cite, nous avons egalement Ja citation d'Ex 20, 14 // Dt 
5,18. 
45 Les explications de ces commandements et Jeur arrangement par Ma'imonide suivent un 
ordre precis en 14 livres. A part !es editions deja citees, voir encore I. Twersky, 
Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), Yale Judaica Series XXII, 
New Haven, London, 1980, 254-320. 
46 Le texte de chaque commandement tel qu'il est donne suit l'edition hebra'ique citee. 
47 Le mot hebreu utilise ici est M1to'? (en vain) qui suit Ja version de Dt. 
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Tu ne voleras pas (243 n). 
Tu ne porteras pas de faux temoignage contre ton prochain (285 n). 
Tune convoiteras pas la maison de ton prochain (265 n). 
Et tu ne desireras pas la maison de ton prochain (266 n). 
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On voit que du texte du Decalogue, Maimonide en tire 14 
commandements dont 3 positifs et 11 negatifs. Le fait qu'en Dt 5,21 il y ait 
deux verbes differents (ionn et ;n~nn) fait egalement que ce verset contienne 
deux commandements differents. Ceci est aussi valable pour la source 
moderne citee plus bas. 11 est interessant de remarquer que le dedoublement 
de ce commandement cite deux fois la maison, alors qu'en Dt 5,21 
l'utilisation de deux verbes differents vise a distinguer la femme du reste de 
ce qui appartient au prochain. 
3.5.2. Philip Blackman 
Dans la liste que nous avons en appendice de l' edition de la Mishna faite par 
Philip Blackman48, l' ordre des commandements suit le texte biblique du 
Pentateuque. C' est-a-dire que le premier commandement se trouve en Gn 
1,22, alors que le demier est en Dt 31,19. Meme si l'auteur ne le precise pas, 
il est cependant possible qu'il se base sur une tradition ancienne bien etablie. 
Les commandements du Decalogue qui apparaissent normalement en 
deux endroits, Ex et Dt, ne sont cites qu'une fois dans la suite des 
commandements contenus en Ex. Le texte du Decalogue est cite entre les 
numeros 25 a 38, ce qui donne 14 commandements. Cependant Dt 5,21b, qui 
utilise un verbe different de 5,21a, est encore cite apart au numero 416, ce 
qui ajoute un commandement negatif de plus et fait en tout 15 · 
commandements, dont 3 positifs et 12 negatifs. 
Ces commandements sont ainsi identifies: Le premier chiffre avant le 
texte indique le rang du commandement parmi les 613. Le chiffre entre 
parenthese indique le rang dans la liste des commandements positifs ou 
negatifs, ces deux categories etant signalees par la lettre p ou n. 
p). 
25 Je suis le Seigneur ton Dien qui t'ai fait sortir du pays d'Egypte (12 
26 Tu n'auras pas d'autres dieux (14 n). 
27 Tune te feras pas d'idole ni aucune forme (15 n). 
28 Tune te prostemeras pas devant eux (16 n). 
48 P. Blackman (ed.), Mishnayot, Volume VII: Supplement and Index, New York, (1964), 
67-88. 
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29 Et tune les adoreras pas (17 n). 
30 Tune prendras pas le nom du Seigneur ton Dieu en vain (18 n). 
31 Souviens-toi du jour du sabbat pour le sanctifier ( 13 p ). 
32 Tune feras aucun ouvrage (19 n). 
33 Honore ton pere et ta mere pour que tes jours se prolongent (14 p). 
34 Tu ne tueras pas (20 n). 
35 Tune commettras pas d'adultere (21 n). 
36 Tu ne voleras pas (22 n). 
37 Tu ne porteras pas de faux temoignage contre ton prochain (23 n). 
38 Tu ne convoiteras pas (24 n). 
416 Tune desireras pas la maison de ton prochain (245 n). 
Une comparaison rapide de ces deux sources permet de remarquer que 
Blackaman voit 15 commandements du texte du Decalogue, alors que 
Marmonde en voit 14. Cette divergence est due au fait que dans l'appendice a 
la Mishna donne par Blackman, le texte "tu ne les adoreras pas" (Ex 20,5) est 
considere comme un commandement a part. Cependant, Mai'monide qui ne le 
cite m~me pas explicitement, le considere comme faisant partie du 
commandement precedent (tune te prostemeras pas devant elles). 
Les disparites dans l'identification et le denombrement des 613 
commandements de la Torah sont connues depuis longtemps49. Le texte du 
Decalogue nous offre ici l'exemple d'un cas concret de cette disparite. 
Ce qui est significatif est que sur le plan de la division des "dix paroles", 
il n'y a pas d'unanimite. 
4. Dans la tradition chretienne 
4.1. Le Nouveau Testament 
Dans la tradition chretienne, la subdivision du Decalogue est legerement 
differente de celle de la tradition juive. 11 faut remarquer que comme la 
Mishna, le NT ne cite pas le Decalogue comme un texte entier. Quelques 
commandements du Decalogue sont cites ensemble. L' observation de ces 
commandements montre que non seulement ils ne s'accordent pas toujours 
49 Dans l' Avant-Propos de Ja traduction fran~aise du Jivre de Maünonide, George Vadnai 
rappelle qu'aux 12e et 13e siecles, trois grands Mo"ise ont consacre des ouvrages aux 613 
commandements "en dressant chacun, une liste exhaustive, differente". Voir Ma"imonide, 
Le livre des commandements, 7. Voir egalement Twersky, lntroduction to the Code of 
Maimonides (Mishneh Torah), 249-253. 
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avec l'ordre connu dans M ou dans G, mais encore que le NT comporte un 
ordre particulier pour le commandement relatif aux parents. 
Dans les evangiles, le Decalogue est mis sur les levres de Jesus lui-
meme. Cependant Jesus parle des "commandements" sans preciser que c'est 
le Decalogue. C'est donc une partie du Decalogue que nous avons en Mt 
19,18-19; Mc 10,19; Lc 18,20; Rom 13,9 et Je 2,1150: 
Mt 19,18 AE)'EL m'.m½l, Tio(as; 6 8€ 'IT)CJOUS' EL1TEV, To Ou <pOVEOOELS', 
Ou µOLXEUCJELS', Ou KAEljsELS', Ou lj>eu8oµapT1JptjcrELS', 19.19 T(µa TOV 
.raTEpa Kat TTJV µT]TEpa, Ka(, 'Aya.rtjcrELS' TOV TIAT)cr(ov crou ws aeaUTov. 
Lesquels?, lui dit-il. Jesus repondit: Tu ne tueras pas, tu ne commettras pas 
d'adultere, tu ne voleras pas, tu ne porteras pas de faux temoignage, 19,19 
honore le pere et la mere et aime ton prochain comme toi-meme. 
Mc 10,19 TctS' EVTOA.ClS' ol8as· M11 cpoveua1Js, M11 µotXEUOlJS', M11 
KAElVlJS' M11 ljseu8oµapTUptjcr1Js, M11 ci1rocrTEpT)0'1JS, TCµa Tov 1raTEpa crou 
Kal TTJV µT]TEpa. 
Tu connais les commandements: Ne tue pas, ne commets pas d' adultere, ne · 
vole pas, ne porte pas de faux temoignage, ne fais pas de tort, honore ton pere 
et lamere. 
Lc 18,20 Tas EvToMs ot8as· M11 µotxeucr1Js M11 cpoveualJS, M11 
KAElVlJS' M1) ljseu8oµapTUptjcr1Js, T(µa Tov 1raTepa crou Kal TTJV µT)TEpa. 
Ne commets pas d'adultere, ne tue pas, ne vole pas, ne porte pas de faux 
temoignage, honore ton pere et la mere. 
Les trois citations du Decalogue par Jesus montrent que seuls les 
commandements de 1a deuxieme partie du D&:alogue sont cites. Jesus ne cite 
pas les premiers commandements jusqu'a celui qui se rapporte au sabbat 
ainsi que le tout demier concemant la convoitise51 . L'enumeration de ces 
commandements suffit pour savoir comment ils sont divises, chaque 
injonction correspond a un commandement. On sait que pour I' ordre des 
commandements contre le meurtre, l'adultere et le vol, Mt et Mc s'accordent 
avec M alors que Lc s'accorde avec G (Dt). Que les memes commandements 
soient rapportes dans un ordre different, mais qui s'accorde avec une 
tradition existante (soit M soit G), montre que nous sommes en face d'une 
question de redaction de ces textes. En effet, Jesus n'a pas prononce deux 
versions differentes en meme temps. David Flusser pense que Jesus a 
50 Pour Je texte, voir Nestle-Aland (eds.), Novum Testamentum Graeca et Latine, Editio · 
XXVII, Stuttgart, 1994. 
51 Beauchamp pense que Jesus aurait omis de citer les commandements concemant Dieu 
parce qu'a l'epoque de l'Evangile "l'on ne connaissait pas de juif adorant a la fois Je Dieu 
de l'alliance d'Israel et "Baal", ni rendant un culte a quelque image". Voir P. Beauchamp, 
D'unemontagne a l'autre. La loi de Dieu, Paris, 1999, 17,117. 
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reellement prononce la version de Mt qui correspond a M52. Ce qui est 
cependant interessant a remarquer est que toutes les sources s'accordent pour 
placer le commandement relatif aux parents apres celui qui interdit le faux . 
temoignage. Cette disposition est une particularite du texte du NT53. 
Mt et Mc ajoutent chacun un commandement inconnu du Decalogue: 
aimer son prochain comme soi-meme de Lv 19,18 et ne pas faire de tort, 
autrement inconnu du canon juif. Ce commandement se trouve en Sir 4,1 et il 
est egalement cite en lCor 6,8 et 7,5. Cependant, la plupart des 
commentateurs disent que c'est une application libre du 9e et du 10" 
commandement54 ou une reminiscence de plusieurs passages qui integrent 
l' idee de la justice. 55 
Rom 13,9 TO yap Ou µOLXEUOELS, Ou <j>OVEUOELS, Ou KAEljJELS, ÜUK 
em8uµtjcrELS, Kat Ei'. TLS ETEpa EVTOAtj, EV TQ Myc.y TOUT<.y 
civaKE<j>a>..awihat [Ev T<¼J] 'AymrtjcrELS Tov TTATlcr(ov crou ws crrnuT6v. 
Les commandements: Tune commettras pas d'adultere, tune tueras pas, tu 
ne voleras pas, tu ne convoiteras pas et tous les autres se resument dans cette 
parole: Tu aimeras ton prochain comme toi-meme. 
Je 2,110 yap ELlTWV, M17 µOLXEUOlJS, EllTEV Ka(, M17 <j>OVEUOlJS" EL 6E Oll 
µoLXEUELS cj>ovEUELS 6€, yeyovas TTapaßciTT1S v6µou. 
Celui qui a dit: Ne commets pas d'adultere, a dit egalement ne commets pas 
de meurtre. Si tune commets pas d'adultere mais tu commets le meurtre tu 
transgresse la loi. 
Ces deux derniers passages, comme celui de Luc, s'accordent avec 
l'ordre de G (Dt) pour les commandements VI-VIII. Remarquer qu'en Je . 
2, 11, le commandement contre le vol n' est pas cite. II est interessant de 
52 D. Flusser, "Do not Commit Adultery", "Do not Commit Murder'', Textus 4, S. Talmon 
(ed), Jerusalem, 1964, 220-224. 
53 C. A. Evans, Mark 8:27-16:20, WBC 34B, Nashville, 2001, 96, dit que ce 
commandement est place a la finde la liste probablement parce qu'il promet une longue 
vie et finit avec la note par laquelle l'homme a commence. 
54 W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, ThHK II, Berlin, 1959, 211; E. 
Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, KEK, 2. Band, Göttingen, 1967; W. L. Lane, 
The Gospel According to Mark. The English Text with Introduction, Exposition and 
Notes, NIC 2, Grand Rapids, Michigan, 1974, 366 (cet auteur parle de l'application des s• 
et 9° commandements); R. Pesch, Das Markusevangelium, II. Teil, Kommentar zu Kap. 
8,27-16,20, HTC II, Freiburg, Basel, Wien, 1977, 139; R. G. Bratcher, A Translator's 
Guide to the Gospel of Mark, Helps for Translators, London, New York, Stuttgart, 
(1981), 133; E. E. Bilis, The Old Testament in Early Christianity. Canon and 
Interpretation in the Light of Modem Research, Tübingen, 1991, 95; E. Trocme, 
L'Evangile selon Saint Marc, CNT II, Deuxieme serie, Geneve, 2000, 265; Evans, Mark 
8:27-16:20, 96-97; C. Focant, L'evangile selon Marc, CbNT 2, Paris, 2004, 390. 
55 E. P. Gould, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Mark, 
ICC, Edinburgh, 1907, 191. 
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remarquer que lorsqu'on parle des comrnandements dans le NT, lorsqu'on 
veut en donner des exernples, se sont les demiers cornmandernents qui 
ressortent, les cornmandements qu'on dit etre ceux de la "deuxierne table"56• 
D'autres passages du NT citent indirecternent les thernes des 
commandernents du Decalogue avec d'autres thernes comme la cupidite, la 
mechancete, etc. lci nous donnons seulement I' ordre des themes des 
commandements du Decalogue. Mt 5,21.27: meurtre, adultere; Mt 15,19: 
rneurtre, adultere, vol; Mc 7,21-22: vol, meurtre, adultere; lCor 6,9-10: 
adultere, vol; etc. Cependant nous ne croyons pas que ce genre de listes que 
nous trouvons dans le NT tienne campte de l'ordre des commandements du 
Decalogue. 
4.2. En dehors du NT 
Puisque le texte du NT n'identifie pas la division du Decalogue, c'est dans 
les ecrits d'auteurs chretiens qu'il faut la chercher. Contrairement a la 
division de la tradition juive, pour la tradition chretienne le verset "Je suis le 
Seigneur ton Dieu ... " (Ex 20,2; Dt 5,6) est pris non pas comme prernier 
commandement mais comme preambule. Dans ses Homelies sur l'Exode 
VIII, Origene l' expliquait ainsi: "Mais cette parole n' est pas encore 
l'expression d'un commandement, elle indique l'identite de son auteur"57. 
Au sein meme du christianisme, il y a deux traditions de subdivision du 
Decalogue, celle de l'Eglise catholique et lutherienne d'un cöte, et celle de 
l'Eglise orthodoxe, reformee et anglicane de l' autre. 
La divergence au sujet de la subdivision du Decalogue remonte deja a 
l'epoque patristique. Elle est liee aux peres grecs d'une part, et aux peres 
latins d'autre part. Deux figures peuvent etre considerees comme 
representant ces deux traditions: il s'agit d'Origene et d' Augustin. 
4.2.1. Origene 
56 Cette expression est utilisee par les modernes comme si effectivement la deuxieme table 
contenait les cinq demiers commandements du Decaologue. Voir par exemple A. 
Schenker, "Die Reihenfolge der Gebote aud fer zwiten Tafel. Zur Systematik des 
Dekalogs" in W. Lesch, M. Loretan (hrsg.), Das Gewicht der Gebote und die 
Möglischkeiten der Kunst, 145-159. (A. Schenker, Recht und Kult im Alten Tetament, 
52-66). 
57 Origene, Homelies sur l'Exode, Texte latin, Introduction, Traduction et Notes, par M. 
Borret, SC 321, Paris, 1985, 242,243. 
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Dans ses homelies sur l'Exode VIII, Origene ne commente pas tout le 
Decalogue, il se contente d'expliquer "au moins les debuts". Cependant ces 
"debuts" sont suffisamment commentes pour comprendre la subdivision qu'il 
adopte: 
Voici le premier commandement: "Tu n'auras point d'autres dieux que moi." Et 
la suite: "Tu ne te feras point d'idole, ni aucune figure de ce qui est dans le ciel en 
haut, de ce qui est sur la terre en bas, de ce qui est dans les eaux sous la terre; tu ne 
!es adoreras point, ni ne Ies serviras. Car, moi, je suis le Seigneur ton Dieu, un Dieu 
jaloux, qui punis les peches des peres sur les enfants, jusqu' a la troisieme et la 
quatrieme generations pour ceux qui me hai'ssent, et faisant misericorde a des milliers 
pour ceux qui m'aiment et gardent mes preceptes." 
D'aucuns pensent que cet ensemble forme un seul commandement. A ce 
compte-la, on n'atteindra point le nombre de dix commandements, et alors ou sera la 
verite du terme decalogue? Au contraire, une coupe suivant notre distinction 
precedente mettra en evidence le chiffre exact des dix commandements. Bref, voici le 
premier commandement: "Tu n'auras point d'autre dieux que moi", et le second: "Tu 
ne te feras point d' idole, ni aucune figure", etc. 58 
Cette subdivision d'Origene qui suppose que le dixieme commandement 
englobe tout ce qui est convoitise a ete adoptee par l'Eglise orthodoxe, 
l'Eglise reformee et l'Eglise anglicane. 
4.2.2. Augustin 
Augustin precise le rang de chaque commandement au moins a deux reprises 
dans ses sermons au peuple (Sermon Vill, 1~re serie et CCL 2e serie): · 
Or la loi comprend dix commandements. Le premier commandement ordonne de 
n'adorer qu'un seul Dieu a l'exclusion de tout autre, et de en faire aucune idole. 
Voici le second: "Vous ne prendrez pas en vain le nom du votre Dieu;" et le 
troisieme: "Observez le jour du sabbat," mais spirituellement, et non pas d'une 
maniere toute charnelle, comme les Juifs. Ces trois commandements se rapportent a 
I' amour de Dieu. Mais comme "toute la loi et les prophetes sont renfermes dans ces 
deux commandements," (Matth., XXII,40) c'est-a-dire l'amour de Dieu et l'amour 
du prochain, apres avoir entendu ce qui se rapporte a l'amour de Dieu, l'unite, Ja 
verite, le repos, considerez ce qui concerne l'amour du prochain. "Honorez votre 
pere et votre mere," c'est le quatrieme commandement. "Vous ne commettrez point 
de fomication;" c'est le cinquieme. "Vous ne tuerez point," c'est le sixieme. "Vous 
ne deroberez point;" c'est le septieme. "Vous ne ferez point de faux temoignage;" · 
58 Origene, Homelies sur l'Exode VIII,2, Trad. Borret, 244,245. 
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c'est le huitieme. "Vous ne desirerez point le bien de votre prochain;" c'est le 
neuvieme. "Vous ne convoiterez point son epouse;" c'est le dixieme59• 
Le sermon VIII plus long intervertit les deux demiers commandements. 
La discussion sur le groupement des commandements du Decalogue est 
donnee dans son deuxieme livre sur les Sept livres des Questions sur 
l 'Heptateuque60: 
1. On demande comment on doit diviser les dix preceptes de la loi. Faut-il en 
compter quatre jusqu'a celui de la sanctification du sabbat, qui se rapportent a Dieu? 
Et six autres dont le premier est ainsi con~u: "Honorez votre pere et votre mere", qui 
se rapportent au prochain; ou bien les premiers sont-ils au nombre de trois et les 
seconds au nombre de sept61? Ceux qui portent a quatre les premiers, terminent ainsi 
le premier: "Vous n'aurez pas d'autres dieux que moi", et font commencer le second 
a ces mots: "Vous ne vous ferez point d'idoles", etc., ou il est defendu de se faire des 
images de dieux pour les honorer, et ils ne voient qu'un seul precepte dans celui-ci: 
"vous ne desirerez pas la femme de votre prochain, vous ne desirerez pas non plus sa 
maison", et le reste, jusqu'a la fin. Au contraire ceux qui n'en comptent que trois 
d'une sorte et sept de l'autre, ne voient qu'un precepte dans tout ce qui se rapporte a 
l'obligation de n'honorer qu'un seul Dieu, et de ne rien adorer pour Dieu excepte lui, 
et ils divisent le demier en deux et en font un de celui-ci: "Vous ne convoiterez point 
la femme de votre prochain", et un autre de ce qui suit: "Vous ne convoiterez point la 
maison de votre prochain". Toutefois ni les uns ni les autres ne doutent qu'il n'y ait 
dix, attendu que l'Ecriture meme l'affirme. 
2. Pour moi, je trouve preferable de les diviser en trois et sept, parce que les trois 
premiers qui se rapportent a Dieu semblent mieux rappeler l'idee de la Trinite a · 
quiconque y regarde de plus pres. En effet ces mots: "Et vous n'aurez point d'autres 
dieux que moi", se trouvent completes et expliques par la defense d'adorer des 
idoles. Quant au desir de posseder la femme de son prochain et celui de s'approprier 
sa maison, ce sont deux peches differents l'un de l'autre qu'au demier ainsi con~u: 
"vous ne convoiterez point la maison de votre prochain", ... Or le legislateur semble 
avoir distingue entre la convoitise de la femme et celle des choses qui appartiennent 
59 St Augustin, Sermon CCL, Oeuvres Completes XVIII: Sermons au peuple, Ile serie, 
Trad. Peronne, Ecalle, Vincent, Carpentier, Barreau, Texte latin et Notes de l'edition des 
Benedictins, Paris, 1872, 285. Pour le Sermon VIII, voir Oeuvres XV, 664-672. 
60 Dans le cinquieme livre qui traite des questions sur le Deuteronome, Augustin saute Je 
texte du Decalogue. 
61 II faut rappeler ici que dans la tradition juive, cette distinction identifie les cinq premiers 
commandements qui contiennent le nom de Dieu et les cinq derniers qui ne Je contiennent 
pas. Une tradition midrashique signale que les cinq premiers ont ete donnes a Israel seul, 
alors que les cinq derniers ont ete donnes aux autres nations. Voir Pesiqta Rabbati 21, 
eser devarim, cite par M. Weinfeld, "The Uniqueness of the Decalogue and its Place in 
Jewish Tradition", in B. Z. Segal, G. Levi (eds.), The Ten Commandments in History and 
Tradition, Jerusalem, 1990, 1-44. Voir specialement 34. 
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au prochain, quand il commence ainsi: "Vous ne convoiterez point la femme de votre 
prochain, et continue en disant: "vous ne convoiterez ni la maison du prochain", et 
n'ajoute le reste, qu'a cette derniere defense. Car apres avoir dit: "vous ne 
convoiterez point la femme de votre prochain", il n'ajoute pas aussitöt ni sa maison, 
ni son champ, ni son serviteur, etc. Ce qu'il reunit ainsi semble ne faire qu'un seul 
precepte et se distingue de celui ou la femme seule a ete nommee. Au contraire celui 
ou il est dit "vous n'aurez pas d'autres dieux que moi", semble recevoir son 
complement dans ce qui suit. En effet a quoi tendent ces paroles: "Vous ne vous 
ferez point d'idoles, ni aucune statue et vous n'adorerez ni les choses qui sont en 
haut, dans le ciel, ni celles qui sont en bas, sur la terre, ou qui sont dans l' eau sous la 
terre, et vous ne les honorerez point", sinon a ce qui avait ete dit plus haut: "Vous 
n'aurez point d'autres dieux que moi?62 
Cette justification de la subdivision du Decalogue par Augustin a 
influence l'Eglise catholique et l'eglise lutherienne. 11 y a cependant une 
difference entre les deux Eglises, qui remonte deja a l'epoque de la redaction 
des deux catechismes de Martin Luther en 152963. Cette difference est que 
l'Eglise catholique s'accorde avec l'ordre d' Augustin qui suit la version 
massoretique du Deuteronome au sujet de la neuvieme et la dixieme parole, 
alors que l'Eglise lutherienne suit la version d'Exode qui considere 
l'interdiction de la convoitise de la maison comme precedant celle de la 
convoitise de la femme ainsi que d'autres biens de son prochain64• 11 faut 
cependant remarquer que Luther suit egalement une tradition qui existait 
avant lui. Les deux sermons cites d'Augustin s'accordent avec Ex (Sermon 
CCL = Eglise lutherienne) et avec Dt (Sermon VIII= Eglise catholique)65. 
62 St Augustin, Les sept livres des Questions sur l'Heptateuque, Oeuvres Completes VII, 
571,572. 11 faut considerer comme une erreur le titre du tome septieme dans cette edition 
"Ouvrages exegetiques sur le Nouveau Testament" puisque ce tome contient les traites 
sur la Genese, sur la Genese au sens litteral, les Locutions, et les Questions sur 
l'Heptateuque. 
63 M. Luther, Le Catechisme en notre langue (le Grand Catechisme), Oeuvres, Tome VII, 
Geneve, 1962, 17-153; Le Petit Catechisme, a l'usage des pasteurs et des predicateurs peu 
instruits, 155-189. On trouve encore le Decalogue dans les oeuvres de Luther cotnme 
dans "Une maniere simple de prier'', 203-212, etc. 
64 En se basant sur le texte d'Ex 20, Saint Thomas d' Aquin, Les commandements, 
Introduction, traduction et notes par un moine de Fontgombault, Paris, 1970, 222-237, 
considerait egalement que l'interdiction de la convoitise de la femme du prochain 
constitue le dixieme commandement, alors que celle des biens constitue le neuvieme. 
65 A part Saint Thomas d' Aquin cite plus haut, voir Saint Bonaventure, Les dix 
commandements, Traduction, introduction et notes de Marc Ozilou, Paris, 1992, 138, 
140. A la p. 138 Saint Bonaventure dit "11 ajoute ensuite deux autres preceptes en meme 
temps: " Tu ne convoiteras pas le bien de ton prochain, ni ne desireras son epouse". A la 
p. 140, il dit: "Dans le neuvieme, est prescrite la liberalite du ca:ur et la concupiscence 
des biens temporels est interdite. Dans le dixieme, est prescrite la purete de l' esprit et la 
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Precisons neanmoins que la division d'Augustin, dans les deux sennons, 
considere le commandement contre l'adultere comme etant au cinquieme 
rang, alors que ceux qui sont contre le meurtre et le vol sont respectivement 
sixieme et septieme. Cette division qui s'accorde avec G (Dt) n'est pas suivie 
par les deux eglises citees. Celles-ci s'accordent avec l'ordre de M. Dans ses 
autres ecrits, Augustin lui-meme suit l'ordre de M lorsqu'il evoque ces 
commandements sans discuter leur rang dans le Decalogue (De la Cite de 
Dieu XVIII,41; Traites sur l'Evangile de Jean III; Explication de l'Epitre aux 
Galates, Livre unique; etc.). 
En ce qui conceme les commandements VI a VIII, disons donc que dans 
les ecrits d'Augustin on trouve les deux ordres de M et de G (Dt). Cependant, 
lorsqu'il precise le rang de chaque commandement, il s'accorde avec l'ordre 
de G (Dt). Si donc nous devions nous baser sur Augustin pour identifier la 
lecture de la Vetus Latina, c'est cet ordre que nous adopterions. 
5. Synthese 
Pour recapituler, il n'est donc pas facile de detenniner la subdivision du 
Decalogue, les longues traditions de sa subdivision etant differentes. Que ce 
soit la division en commandements ou en versets, il n'y a pas d'accord entre 
differentes traditions. En general les chretiens prennent comme preambule du 
Decalogue ce que les Juifs, dans leur majorite, considerent comme le premier 
commandement66. Pour avoir dix commandements, les orthodoxes, les 
concupiscence de la chair est interdite". Cependant dans le meme ouvrage, Bonaventure 
parle egalement de la convoitise du bien d'autrui comme etant le dixieme commandement 
(50) et il l'explique par le fait qu'il y a plus de nuisance dans la concupiscence du creur a 
l'egard de l'epouse qu'a l'egard d'un bien temporel. Voir 163. 
66 Cela apparait dans des formes abregees du Decalogue qui se trouvent specialement dans 
les livres de catechisme. 
On voit pourtant que dans certains catechismes protestants comme celui de l'eglise de 
Geneve en 1545 ainsi que celle de Heidelberg en 1563, le premier commandement est 
compris ainsi: "Ecoute Is~l. Je suis le Seigneur ton Dieu, qui t'ai fait sortir de la terre 
d'Egypte, de Ia maison de servitude. Tu n'auras pas d'autre Dieu devant moi". Voir 0. 
Patio (ed.), Confessions et Catechismes de la foi reformee, Geneve, 1986, 57, 70. 
Le Catechisme de l'Eglise catholique, Paris, 1992, 431, inclue egalement Ex 20, 2 dans 
le premier commandement qui comprend les v. 2-5a. Par ailleurs, on voit que la citation 
biblique du dixieme commandement pose probleme dans ce Catechisme de l'Eglise 
catholique, p. 510, parce qu'elle se presente ainsi ''Tu ne convoiteras ( ... ) rien de ce qui 
est a ton prochain (Ex 20, 17). Tu ne desireras ni sa maison, ni son champ, ni son • 
serviteur ou sa servante, ni son boeuf ou son ane: rien de ce qui est a lui (Dt 5, 21). Les 
pointiers dans Ja citation du texte d'Ex 20 sont expliquees par le fait que ce texte ne 
correspond ni a !'ordre du Deuteronome ni a Ia justification de St Augustin pour la 
separation du neuvieme et du dixieme commandement. 
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reformes comme les anglicans divisent en deux ce que les Juifs considerent 
comme le deuxieme commandement; et les catholiques comme les lutheriens 
divisent en deux ce que les Juifs considerent comme le dixieme 
commandement. 
Au niveau du premier et du deuxieme commandement, la division 
adoptee par la tradition juive majoritaire est d'abord attestee par les 
Targumim Neophiti et Pseudo-Jonathan. Le passage du Talmud Yerushalmi 
qui adopte la meme division a ce niveau se basait donc sur une tradition plus 
ancienne et bien etablie. 
Il faut remarquer que les temoignages ecrits les plus anciens sur la 
subdivision du Decalogue (Philon et Josephe) soutiennent la subdivision 
adoptee par l'Eglise orthodoxe et les Eglises refonnees, la premiere partie du 
premier commandement etant consideree par ces Eglises comme preambule 
souvent integre au premier commandement. Dans l' etude du texte du 
Decalogue, nous suivrons egalement cette demiere subdivision. Cependant, 
ce choix decoule plutöt d'une tradition que d'une analyse theologique de la 
subdivision du Decalogue67. 
67 Pour la justification de tel ou tel choix de subdivision dans Je Decalogue, a part !es 
anciennes discussions patristiques, on peut encore voir Charles, Tue Decalogue, 16-19; L. 
Pirot, A. Clamer (eds.), La Sainte Bible, Texte latin et traduction fran~aise d'apres !es 
textes originaux avec un commentaire exegetique et theologique, Tome I, 2e partie 
Exode, Paris, 1956, 172-183; J. E. Huesman, Exodus, Tue Jerome Biblical Commentary, 
London-Dublin-Melbourne, 1968, 56-58; Cassuto, Exodus, 252; Durham, Exodus, 284-
299; Jacob, Tue Second Book of the Bible: Exodus, 544-576. 
IV 
ETUDE CRITIQUE DES TEMOINS TEXTUELS 
Dans ce chapitre, chaque commandement sera presente a part, sauf les 
commandements VI-VIII dont le texte est court, mais specialement parce 
qu'ils posent la question de leur ordre entre l'hebreu de M1 et le grec de G. 
Les temoins textuels cites sont ceux qui ont ete identifies dans le chapitre II: 
le texte massoretique: M; les textes de Qumran2 qui seront identifies a la 
maniere des DJD; le Pentateuque Samaritain: Sm et son targum arameen: T-
Sm; le Papyrus Nash3: PapNash; les textes targumiques: T- suivi de 
l'indication du targum conceme, comme T-O: Targum Onqelos, etc.; la 
Peshitta: S et la Vulgate: V4. La numerotation des versets du Decalogue etait 
deja un sujet de division dans la tradition juive5, ici nous suivons celle de la 
BHS. 
Certains ecrits de Qumran, specialement les phylacteres, contiennent des 
graphies pleines a morphemes longs sur lesquelles nous ne nous attarderons 
pas. Milik pense que cela est du a une "prononciation recitative des textes 
sacres et liturgiques"6• 
2 
3 
4 
5 
6 
Certaines differences au sein meme du texte hebreu, et surtout leur signification 
theologique, sont etudiees par F. L. Hossfeld, Der Dekalog, Seine späten Fassungen, die 
originale Komposition und seine Vorstufen, OBO 45, Freiburg/Schweiz, Göttingen, 1982. 
II existe plusieurs fragments contenant quelques mots seulement du Decalogue que ce soit 
dans sa version d'Exode ou du Deuteronome. Ces fragments ne seront que tres peu 
utilises par la suite. 
Au niveau de Ja lecture du papyrus et de Ja reconstruction des mots manquants nous 
suivrons Würthwein, Tue Text of Tue Old Testament, 144. En effet, sur ces deux points il 
y a quelques divergences entre les auteurs. 
Les petites variations specifiques a chaque traduction ne seront pas prises en 
consideration. On peut signaler par exemple pour Ja Peshitta !es differences textuelles 
entre Ex 20, 3 et Dt 5, 7 oii Je nom de Dieu est au pluriel en Ex (~nur<) et au singulier en 
Dt (nur<); et pour la Vulgate la difference de contruction des phrases entre Ex 20, 4 et Dt 
5, 8, etc. 
Voir le chapitre III sur la Division du Decalogue, 96-98. 
DJD VI, 37. Ces graphies sont particulierement visibles dans les pericopes bibliques 
copiees dans les phylacteres anciens: Ex 12,43-13,16; Dt 5,1-6,9; Dt 10,12-11,21. Voir 
DJDVI, 38. 
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Ce chapitre nous permettra de considerer chaque cas en soi; une 
observation globale des cas qu' on peut mettre ensemble sera faite dans le 
chapitre suivant. 
1. Preambule (Ex 20,2 // Dt 5,6) 
•:,J~: Je suis7• M (Ex,Dt), Sm, T-Sm, lQphyl, 4QDeu~, 4QDeut08, 4Qphyl G, 
4Qphyl J, 8Qphyl 3, XQphyl 3, RJR T-O, T-N, T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110, T- · 
Frag P (Ex)9, T-Frag Br (Dt), 'Eyw elµL G (Ex), ego sum V (Ex) l 'Eyw G 
(Dt), ego V (Dt) 1 RJR ~R T-Frag G (Ex), r<Jr< r<Jr<S (Ex,Dt). 
La question que posent les traductions en grec, en latin et en syriaque est 
qu'on peut penser, a premiere vue, que le texte hebreu que les traducteurs 
avaient sous les yeux etait different de celui que nous avons dans M. On peut 
effet penser que G et V ont lu une fois •:,~ et une autre 'JR, et que S a lu 'JR 
'JR. II faut aussi dissiper le doute que peut susciter la lecture de certains textes 
targumiques. 
Dans M, le mot ':lJR revient 22 fois en Ex et 54 fois en Dt. Sauf dans 
quatre cas, les targumim rendent ce mot par RJR. Dans ces quatre cas les 
targumim remplacent le pronom personnel par le terme "ma Memra"10. 
Cependant on trouve aussi le mot ':lJR dans le texte de T-Frag 110 et T-
Frag F. II faut remarquer qu'a part le T-O, les autres targumim introduisent 
generalement Ies differents commandements par une expression pratiquement 
analogue ?R,rv' 'J:J 'OD 'OD (mon peuple, mon peuple, fils d'Israel). Cette 
expression peut se presenter ailleurs avec quelques variantes comme dans T-
N, T-PsJ en Dt ou le mot 'OD (mon peuple) apparru"t une seule fois, ainsi que 
dans T-Frag 110 et T-Frag P ou nous lisons n•:::i (maison) au lieu de 'D (fils). 
Le ':lJ~ qu'on trouve dans T-Frag 110 et T-Frag F precede cette meme 
expression et ne fait donc pas partie du texte du Decalogue lui-meme. II · 
reprend par contre le mot hebreu qui identifie le commandement qui va etre 
7 
8 
9 
Toutes les autres occurrences citees dans cette presentation devraient etre traduites de 
cette meme maniere. 
Les deux temoins de la quatrieme grotte de Qumrän ont une graphie pleine 'J1JM. Pour la 
question des graphies pleines et defectives, voir l'etude du mot suivant 7';"'!?M-7'ö11'?M. 
Dans les textes targumiques on trouve les deux formes textuelles: '::>JM et MJM. Voir ci-
dessous la discussion sur ces deux formes. 
10 Les quatre cas sont Ex 4,12; 4,15; Dt 18,19; 31,23. Dans ces cas T-O utilise le terme 'il:l'O 
(ma Memra) alors que T-N utilise l'expression 'il:l'O::J MJM (moi dans ma Memra). T-PsJ 
s'accorde avec T-O en Ex 4,15 ainsi qu'en Dt 18,19; 31,23; et il s'accorde avec T-N en 
Ex4,15. 
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"commente". La phrase du preambule dans ces fragments contient t11Jt11. Par 
contre le mot ':::>Jtll se trouve bien dans T-Frag Br en Dt. 
Cette divergence de la forme textuelle dans les targumim peut 
s'expliquer par le fait que ces fragments arameens qui comportent ':::>Jtll le 
reprennent simplement de l'hebreu. 
On peut dire que le terme t11Jt11 qu'on trouve dans les targumim correspond 
bien a l'hebreu et qu'on n'a pas a imaginer une autre forme textuelle a la base 
des Targumim. 
L'observation des deux livres d'Ex et de Dt montre que G rend le mot 
•:::>Jtll principalement par eyw 11 • Sur 22 occurrences en Ex, G utilise 
l'expression eyw Ei.µL quatre fois en 3,6; 4,10; 20,2; 20,5 et deux fois Ei.µL en 
3,11; 4,1012. Sur 54 occurrences en Dt, G utilise la meme expression eyw 
Ei.µL seulement deux fois en 5,9 et 31,2. Une fois, soit en Dt 31,23, G utilise 
le pronom personnel a la troisieme personne du singulier13• 
En quoi les six occurrences de eyw ELµL sont-elles particulieres et qu'est-
ce qu'elles ont de commun? 
En Ex 3,6 Dieu revele son identite a Moi'se, en Ex 4,10 (deuxieme 
occurrence du M) Moi'se devoile son infirmite buccale devant Dieu, en Ex 
20,2 Dieu revele son identite au peuple, en Ex 20,5, qui est parallele a Dt 5,9 
Dieu revele un aspect de son identite, en Dt 31,2 Moi'se devoile au peuple un 
aspect de son identite (son äge). 
II J. W. Wevers, Text History of the Greek Exodus, Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, MSU XXI, Göttingen, 1992, 240, dit que l' expression Eyw 
ELµL est normalement utilisee pour rendre soit •::,JM soit 'JM, lorsque ce pronom est UD sujet 
d'une phrase nominale. Le meme auteur faisait remarquer que le d µt est une 
amplification d' Origene. Voir Wevers, Text History of the Greek Deuteronomy, 32,55. 
12 Nous ne traitons pas autrement ces deux cas isoles de ELµL qui nous semblent decouler du 
libre choix du traducteur. 
13 En hebreu Je texte n'identifie pas ceJui qui parle, Je discours direct de Ja fin du verset est a 
Ja premiere personne. C'est par deduction qu'on peut comprendre que c'est le Seigneur, 
et non MoYse comme on serait tente de le croire en lisant le v. 22. Le verset grec, au 
contraire, fait comprendre expressement que c'est MoYse qui parle a Josue, et Je Seigneur 
est aussi evoque expressement par MoYse, ce qui met la fin du verset dans UD dicours 
indirect. Les mss hebreux contiennent cette phrase. Kennicott (ed.), Vetus Testamentum . 
Hebraicum cum Variis Lectionibus, 431, signale UD manuscrit, le n° 17 de sa liste, qui n'a 
pas Ja phrase 7c.v ii'iiM •::,JM1 c.,, 'n.11::lrziJ "lrziM. (que j'ai jure pour eux et moi je serai avec 
toi). Cependant Kennicott ne dit pas que dans ce ms cette phrase est remplacee par 
l'equivalent du G (r'iv wµocrev K1JpLOi; mhok, ical atiToi; foTm µETa crofl que le 
Seigneur a jure pour eux, et lui-meme sera avec toi). Pour l'identification et Je contenu de 
ce ms voir B. Kennicott, Dissertatio Generalis in Vetus Testamentum Hebraicum cum 
V ariis Lectionibus ex Codicibus Manuscriptis et impressis, Brunovici, 1783, 34 7. 
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On remarque que trois occurrences sont dans le Decalogue, et trois autres 
sont en dehors de celui-ci. Quatre fois l'expression fait reference a Dieu, et · 
deux fois en dehors du Decalogue elle fait reference a Morse. 
Ce que les six occurrences ont de commun est que le sujet revele son 
identite, ou un aspect de son identite. C' est plutöt leur particularite qui pose 
probleme. En effet, on se rend compte que l'expression eyw dµL n'est pas 
limitee a Dieu puisqu'a deux reprises elle fait reference a Morse, et cela 
apparaft aussi bien en Ex qu' en Dt. En plus cette expression ne traduit pas 
toujours •:,Jl'\ de l'hebreu parce que G l'utilise de temps en temps pour 
traduire 'Jl'\. Dans le contexte de revelation, l' expression i11i1' 'Jt41 est rendue par 
E)'W Ei.µL Kupwc;; eo Ex 7,5; 8,18; 14,4; 14,18;15,26; 29,46 (premiere 
occurrence), et par eyw Kupwc;; en Ex 6,2; 6,6; 6,29; 7,17; 10,2. 
Cette enquete au sujet du texte de G montre qu'on ne peut pas se baser 
sur sa traductioo de eyw dµL ou de eyw pour se proooocer sur sa Vorlage eo 
hebreu. C'est pour cela qu'il faut considerer la traduction eyw de Gen Dt 5,6 
comme venant de •:,Jt41 atteste pratiquement par tous les temoios textuels14. La 
traduction de V estjugee comme celle de G15. 
L'observation du texte de S mootre aussi que la traduction r<Jr< r<Jr< ne 
suppose pas forcemeot une Vorlage differente de celle que nous avons dans 
M. Cette traduction de S, et avec elle celle de G et de V, semble se baser sur 
uoe interpretation theologique. Eo effet elle est utilisee pour toutes les 
occurrences ou il est questioo de l'expressioo i11i1' 'Jt4116, alors que pour le 
prooom •:,Jt41 elle o'est utilisee que raremeot comme eo Ex 3,6; 7,17; 20,2; 
20,5; Dt 5,6; 5,9. Le texte de S limite l'utilisatioo de cette expressioo ~ r< 
r<Jr< a Dieu lorsqu'il revele soo identite. On le remarque particulieremeot par 
exemple en Dt 32,39 ou la meme expressioo revieot deux fois, une fois pour 
rendre 'Jt41 'Jl'\ et uoe deuxieme fois pour rendre 'Jl'\, alors qu'au v. suivant, Dt 
32,40, le pronom •:,Jt41 est simplement rendu par r<J r<. 
L'utilisation de ce double pronom en S, et du pronom plus le verbe etre 
eo G et en V decoule plus d'une interpretation theologique que d'un etat 
textuel. Cette utilisation peut egalemeot decouler d'uoe maniere de traduire 
comme oous l'avons en T-Frag G qui utilise egalement un double prooom t41Jt41 
t41Jl'\ alors qu'il vient de citer le mot •:,Jt41 hebreu. Il faut donc s'en tenir au M. 
14 Wevers, Notes on the Greek Text of Exodus, 308, fait remarquer que pour le traducteur 
d'Exode il n'y a pas de difference entre les deux formes hebra'iques de ce pronom. 
15 V traduit le terme ':)JM par ego sum cinq fois, soit en Ex 3,6; 3,11; 20,2; 20,5; Dt 5,9. 
16 Y compris les passages comme Ex 29,46 (deuxieme occurence), 31,13; et Dt 29,5 qui, 
dans G, semblent se baser sur un texte different. 
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On ne peut manquer de signaler que dans cette interpretation exegetique, 
les deux sources, G et S, veulent respecter Dieu, eo tout cas elles lui donnent 
une singularite17. Dans cette entreprise, S va plus loin que G. 
l'i1?~: Ton Dieu. M (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), PapNash, 1Qphyl18, XQphyl 3 1 
l'i11?~ 4QDeu~, 4QDeut0 1 i1:l'i11?~ 4Qphyl B I i1:)'i1?~ 4Qphyl G, 4Qphyl J 1 
1i1?~ T-Sm (Ex,Dt), T-0 (Ex,Dt). 
Le texte arameen mis de cöte19, les temoins hebreux nous donnent deux · 
graphies differentes. En comparant plusieurs temoins hebreux, on se rend 
compte que les graphies pleines et defectives se retrouvent aussi dans 
d'autres mots comme •:,~~-•:,,~, ~',~i',, •n,~o-•m,~o. etc. 
Cette difference de graphie est plutöt liee a la lecture. En effet, les , de 
plus ou de moins sont des matres lectionis, qui facilitent la lecture d'un mot 
sans en modifier le sens. Normalement les matres lectionis indiquent par leur 
presence dans un texte que celui-ci est tardif. Emmanuel Tov fait cependant 
remarquer que leur presence dans un texte fait seulement comprendre que ce 
texte a ete tardivement copie, sa premiere redaction pouvant etre plus 
ancienne20• Le seul element qu' on peut tirer de cette remarque sur le plan 
textuel est que la forme du M pour ce mot est plus ancienne que la forme 
avec mater lectionis que nous avons dans certains temoins qumraniens. 
La graphie speciale de 4Qphyl B et 4Qphyl J i1:)'i11?~ est aussi tardive. Si 
cette graphie peut rendre compte d'une certaine evolution de l'ecriture a un 
17 Pour une vue plus large sur cette interpretation en grec, voir D. Barthelemy, Les 
Devanciers d' Aquila. Premiere publication integrale du texte des fragments du 
Dodecapropheton trouves dans le desert de Juda, precedee d'une etude sur les traductions 
et recensions grecques de la Bible realisees au premier siecle de notre ere sous l'influence 
du rabbinat palestinien, VTS X, Leiden, 1963, 69-78. 
18 Le mot ,-:i,.- (ton Dieu) se voit dans Je fragment 9 qui contient une partie du v. 7 et du v. 
9. Voir D. Barthelemy, J. T. MiJik, et. al., Qumran Cave I, DJD I, Oxford, 1955, 73, 
pJanche 14, n° 13. On peut penser que le meme mot dans le v. 6 etait ecrit de Ja meme 
maniere. 
La reconstruction textuelle des autres temoins de Qumrän comme lQExode (cf. DJD I, 
51), 4QpaleoExodem (cf. P. W. Skehan, E. Ulrich, J. E. Sanderson, Qumran Cave 4, IV 
Paleo-Hebrew and Greek Biblical Manuscripts, DJD IX, Oxford, 1992, 100) et 4QDeut0 
(cf. DJD XIV, 131-132), soutient egalement la meme ecriture que M. Une observation 
globale des textes qumräniens montre qu'ils contiennent aussi bien des ecritures pleines 
que defectives. 
19 A part la forme du T-O completement defective, les autres sources targumiques donnent 
encore differentes fonnes comme 11::m',M ou encore 11::ip',M. Cependant ces fonnes 
arameennes ne sont pas prises en consideration dans la discussion concernant les formes 
defectives ou pleines. 
20 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 224. 
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certain moment de l'histoire, elle n'apporte pas grand-chose sur le plan du 
contenu textuel. 
C' est aussi pour cela que dans la suite de cette etude la question des 
ecritures pleines et defectives ne sera pas autrement abordee. 
En effet, plus d'un auteur a remarque que la particularite des ecrits de 
Qumran est entre autres l'utilisation des matres lectionis. Or cette utilisation 
etait courante au 2e et rr siede av. J.C21 • On sait donc qu'a cette epoque on 
pouvait intervenir sur le texte pour y introduire les matres lectionis. 
L'orthographe du texte a ce niveau semble avoir ete moins importante. 
7'nt11~m ,w111: Qui t'ai fait sortir. M (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), 4QPaleo Gen-Exl22, 
4QDeut", 4Qphyl B, 4Qphyl J, 8Qphyl 323, XQphyl 324 I öcrns e6h'ayov G 
(Ex), 6 e~ayaywv G (Dt) l "\~r<:w: Qui t'ai fait monter. S (Ex), "\~r<:r: 
Qui t' ai fait sortir. S (Dt). 
Tous les temoins hebreux consultes s'accordent sur la forme de cette · 
expression aussi bien en Ex qu' en Dt25. En general les autres temoins textuels 
la traduisent de la meme maniere dans les deux passages. La question qui se 
pose est que dans G la conjugaison de ce verbe n'est pas la meme. 11 faut 
remarquer que le texte de S contient aussi une diff erence entre les deux 
formes verbales, cependant cette difference est d'un autre ordre. Elle est liee 
a la difference du verbe utilise dans chaque occurrence et non la difference de 
conjugaison du meme verbe dans les deux occurrences. Dans le texte de S 
nous lisons en Ex U\.~r<:t (qui t'ai fait monter), alors qu'en Dt nous avons 
"\~r<:r (qui t'ai fait sortir). En Go 15,7 c'est ce demier verbe qui est 
correctement utilise. En Ps 81,11 nous avons une phrase presque parallele a 
celle du Decalogue mais qui utilise de verbe i1':il1 (monter) et S le traduit bien 
par le meme verbe que nous avons en Ex 20,2. Nous pouvons considerer le 
verbe "monter" utilise en Ex 20,2 comme resultant d'une interpretation de la 
part des traducteurs de S. 
21 B. J. Roberts, Tue Old Testament Text and Versions. Tue Hebrew Text in Transmission 
and the History of the Ancient Versions, Cardiff, 1951, 16. 11 dit que les matres lectionis 
ne faisaient probablement pas partie du texte dans le sens strict, et n' etaient 1a que pour 
guider la prononciation. 
22 Voir DJD IX, 41. 
23 Le mot irdM est lacunaire dans les fragments de ce phylactere. 
24 Dans ce manuscrit la graphie est 7nM':!l:1iT. 
25 La Minbat Shai signale qu'il est ecrit 7nM:!l:1iT dans le Talmud Yerushalmi. Voir l'ediition 
citee des Mikra'ot Gedolot, 296; Voir egalement Z. Betser, Jedidah Solomon Raphael 
Norzi, Tue Addenda to Minbat Shay. Critical Edition and Introduction (Hebrew), 
Jerusalem, 1997, 141. 
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Les deux formes textuelles du meme verbe en G (indicatif aoriste actif, 
participe aoriste actiO ne supposent pas necessairement une Vorlage . 
differente, nous mettons de telles differences de formulation dans la langue 
d'arrivee sur le compte des traducteurs differents26• II faut remarquer que 
cette expression, dans cette meme forme, ne revient que trois fois dans toute 
la Bible, et que les trois occurrences se trouvent dans le Pentateuque. La 
troisieme occurrence se trouve en Gn 15,7. Dans ce passage le texte de G 
s'accorde avec la forme du Dt. Une forme legerement differente se trouve 
plusieurs fois ailleurs dans la Bible. L' observation des livres d'Ex et de Dt 
montre que la forme du Dt est utilisee dans la tradition d'Ex (Ex 29,46) et 
vice versa (Dt 9,26)27_ 
• '1:W M (Ex, Dt), lQphyl, 4QDeu~, 4QDeut'1, 4Qphyl B, 4Qphyl G, 4Qphyl 
J, 8Qphyl 3, XQphyl 3, Sm (Ex, Dt), T-Sm (Ex) l 6ouX.das- G (Ex,Dt), ~nn::::i.!1 
T-O (Ex,Dt), r<c\ia~ S (Ex,Dt), servitutis V (Ex,Dt) l '1::::l.!1 T-N (Ex) il'1::::l.!1 T-
Sm (Dt) 1 ~•1::::i.!1 11::::i.u•ro T-N {Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag F, T-Frag G,T-Frag S 
1 J1i1'1::::i,.u 11::::i.utzi T-Frag 110, T-Frag P. 
Le terme hebreu • '1::::l.!1 tel qu'il se presente peut etre analyse comme un 
substantif masculin pluriel: les serviteurs (ou les esclaves). Tous les temoins 
hebreux ont la forme de M. Cependant toutes les anciennes traductions ont 
compris l' expression •'1::::l.U n•::i comme signifiant "maison de servitude", avec 
quelques nuances des elargissements targumiques comme ~•1::::i.u ,,::i.u•tzi n•::i · 
(maison de servitude des esclaves). On ne peut donc pas imaginer une autre 
le~on differente du M que les traductions auraient suivie. 
En considerant l'arrangement du texte dans PapNash, on peut penser 
qu'il ne contenait probablement pas l'expression •'1:J.!1 n•::::io (de la maison de 
servitude ). En effet, en tenant compte de la longueur des autres phrases, on 
peut dire qu'il n'y avait pas de place pour ces mots. Generalement ceux qui 
ont fait des reconstructions des mots manquants sont d' accord avec cette 
opinion. C'est seulement recemment que Ephraim E. Urbach a inclus cette 
expression dans sa reconstruction28. L'observation de cette reconstruction 
montre effectivement qu'il y a un desequilibre entre la premiere phrase et le 
reste du texte, cette premiere etant beaucoup plus longue que les autres. II 
26 La question des fonnulations differentes reviendra au sujet des hannonisations en G. Voir 
chapitre V sur l'Etude des Variantes. 
27 VoirWevers, Text History of the Greek Exodus, 218-219. 
28 E. E. Urbach, "The Role of the Ten Cornmandments in Jewish Worship", in B. Z. Segal, 
G. Levi (eds.), The Ten Cornmandments in History and Tradition, Jerusalem, 1990 161-
189. Urbach propose plusieurs autres innovations au niveau de la reconstruction des mots 
et de leur emplacement probable sur le meme papyrus. 
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faut d'ailleurs remarquer qu'Urbach n'est pas suivi, et que les reconstructions 
ulterieures ne contiennent pas cette expression non plus29. Nous restons de 
l'avis que l'expression • '7::Jll n•:::ir.i (dela maison de servitude) ne faisait pas 
partie du contenu du PapNasb30. 
2. Commandement I (Ex 20,3 // Dt 5, 7) 
~'?: Ne pas. M (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), 4QDeuti, 4QDeut\ 
4Qphyl B, 4Qphyl G, 4Qphyl J, 8Qphyl 3, XQphyl 3, PapNash31, G (Ex,Dt), 
T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Dt)32, T-Frag F (Ex), T-Frag G (Ex), T-
Frag S (Ex), T-Frag Q (Ex), T-Frag Br (Dt), S (Ex,Dt), V (Ex,Dt) 1 ~', •::,: Car, 
ne pas. lQphyl. 
lQphyl est un temoin isole parmi toutes les sources consultees. Le plus 
qu'il contient, •::,, n'est atteste nulle part ailleurs. Comment comprendre la 
valeur de ce •::, que lQphyl est seul a contenir? 
Si l'on se limite au debut du phylactere qui contient le texte du 
Decalogue, on peut constater que ce mot •::, se trouve ici (Dt 5,7) comme un 
plus par rapport a M, et une deuxieme fois au v. 14 comme une variante au, 
de M33. Les deux •::, n'ont donc pas la meme valeur. 
Par contre on trouve la meme construction ~', •::, dans M en Ex 34,14, ou 
le mot •::, introduit toute une liste de prescriptions que certains qualifient aussi 
de "decalogue"34. On voit donc bien une similitude entre le •::, d'Ex 34,14 en 
Met celui de Dt 5,7 en lQphyl. Ce•::, a le röle de renforcer une proposition 
d'affirmation qui, comme c'est le cas dans ces deux occurrences, peut avoir 
29 Par exemple 1-.0',n.,1 ;;mo., ,'lD rr::i •o•o n,•1::u,1 n1•01M m::i,ro ,M01l1 o,n ',.11 ,ii1J ']01': Joseph 
Naveh, On Sherd and Papyrus. Aramaic and Hebrew Inscriptions from the Second . 
Temple, Mishnaic and Talmudic Periods, Jerusalem, 1992, 34 (hebreu). 
3° Charles, Tue Decalogue, XXVIII, pense que PapNash etant produit en Egypte, devait, 
probablement pour des raisons de prudence, eviter de dire que l'Egypte est une "maison 
de servitude". 
31 Pour ce verset le temoignage du PapNash est une reconstruction. Cependant on voit bien 
que dans d'autres versets oii. il est question de.-',, PapNash a une ecriture pleine ._,.,, 
comme les deux temoins qumraniens cites avant lui. 
32 Selon la Bible Polyglotte de Madrid, cette phrase a ete omise du ms par homoioteleutie. 
Voir Diez Macho (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia, L. 2. Exodus, 151. 
33 Voir le sujet de cette variante dans le commandement IV. 
34 Voir ce texte au chapitre I: Autour du Decalogue. En se basant sur une telle formulation 
de lQphyl, on peut dire que les injonctions du "decalogue" d'Ex 34 commencent au v. 14 
et non au v. 11 comme beaucoup le pensent. 
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une forme negative35. Des lors il ne serait pas etonnant que le scribe du 
phylactere ou celui du texte qu'il aurait copie, ait connu cette maniere de 
renforcer un discours, une maniere qu'il trouvait deja dans le texte de M (Ex 
34,14, etc.). II a donc pu ajouter le meme ,::, pour renforcer les prescriptions 
du texte du Dt qu'il allait commencer a enumerer. 
i1'i1': II y aura. M (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), lQphyl, 4QDeut\ 
4QDeut", 4Qphyl G, 4Qphyl J, 8Qphyl 3, XQphyl 3, les textes targumiques36 
1 foovTm: Ils seront. G (Ex,Dt) 
Le texte de G (Ex,Dt) donne ce verbe au pluriel. Cependant cela ne 
suppose pas une Vorlage differente, ce pluriel est dft au pluriel des mots qui 
suivent et qui exigent une conjugaison au pluriel en grec. On peut expliquer 
un tel fait par cette phrase de Marguerite Harl: "Le traducteur juge de son 
droit, qui est aussi pour lui un devoir, d'harmoniser, d'expliciter, de 
decrypter, d'elucider les metaphores, de remplacer un mot hebreu par sa 
valeur symbolique, de resoudre une aporie en traduisant par un "a peu pres" · 
qui fait sens dans le contexte"37• Cette remarque n'enleve en rien le 
litteralisme observe ailleurs dans le texte de G. 
Dans le sens inverse de G, Alexander Sperber38 disait que les mots 
suivants, c'est-a-dire Cl'in~ Cl'i1?~ impliquent le singulier. II dit qu'il faut 
rendre ces mots non pas par "d'autres dieux", mais par "un autre dieu". II se 
base sur le rapprochement entre 1S 6,20 et Jos 24,19 d'une part, ainsi qu'Ex 
32,8 et Neh 9,18 d'autre part. Dans les premiers passages les attributs du mot 
Cl'i1'?~ sont au singulier, alors que dans les deuxiemes passages ces attributs 
sont au pluriel. La nouvelle edition de la JPS ne suit plus un tel raisonnement 
puisqu'elle rend l'expression par "other gods". 
35 P. Joüon, Grarnmaire de l'hebreu biblique, Rome, 1923, reimpr. 1987, 164a-b, 502-503; 
P. Joüon, T. Muraoka, A Grarnmar of Biblical Hebrew, Part Three: Syntax Paradigms and 
Indices, Subsidia biblica 14nI, Roma, 1996, 617-618. Pour les formes affirmatives, voir 
par exemple un bon nombre parmi les declarations solennelles de Dt 32. 
36 La plupart des textes targumiques indiquent les premiers mots hebreux de ce 
commandement II avant d'en donner une traduction. Nous avons donc la forme de leur 
source qui correspond a M, ce qui rend inutile l'observation de Ieur propre texte en 
traduction arameenne. 
37 M. Harl, "LA Bible d'Alexandrie dans Ies debats actuels sur la Septante", in Y. Goldman, 
C. Uehlinger (eds.), La double transmission du texte biblique. Etudes d'histoire du texte . 
offertes en hommage a Adrian Schenker, OBO 179, Fribourg Suisse, Göttingen, 2001, 7-
24. Voir 15. 
38 A. Sperber, "A New Bible Translation. Preliminary Studies", in S. Liberrnan (ed.), 
Alexander Marx Jubelee Volume, On the Occasion of His Seventieth Birthday. English 
Section, New York, 1950, 547-580. Voir specialement 564. 
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'JEl-'?l1: Devant ma face. M (Ex,Dt), lQphyl, 4QDeut", 4Qphyl J, 4Qphyl L, 
8Qphyl 3, XQphyl 3, PapNash, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), G (Dt), V 
(Ex,Dt)39 1 •Je 1::1: En dehors de moi. T-O, T-N (Ex,Dt), T-Frag F (Ex), T-
Frag S (Ex), 'J'C T-PsJ (Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), .....i.=--i ~: En 
dehors de moi. S (Ex,Dt), 1TATJV eµou: En dehors de moi. G (Ex). 
Tous les temoins hebreux attestent l'expression 'J:i-'?1'. C'est specialement 
dans les differentes traductions, targumim, syriaque, que cette expression est 
comprise et interpretee comme signifiant "en dehors de moi" ou "excepte 
moi". C'est aussi de la meme maniere que traduit Gen Ex. Meme si la 
traduction de G 1TATJV eµou s'ecarte de la litteralite de M, elle ne suppose pas 
necessairement une forme differente dans sa Vorlage. La meme explication 
donnee au sujet du mot precedent est egalement valable dans ce cas. 
3. Commandement II (Ex 20,4-6 // Dt 5,8-10) 
'?o:i: Idole. M (Ex,Dt), G (Ex,Dt)40, lQphyl, 4QDeutj, 4QDeut0 , 4Qphyl G, 
XQphyl 3, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ 
(Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex), V 
(Ex, Dt) l '2l_s.b: Toute idole. S (Ex,Dt). 
Le texte de S est un temoin isole pour le plus qu'il contient, un plus 
equivalent a un ',:, hebreu. La progression litteraire dans le texte de S semble 
plus aisee et le ',:,i qui suit se justifie par le premier ',:,. Cependant si on peut 
penser que le traducteur de S a trouve '?o:i ',:, (toute idole) dans le texte 
hebreu qu'il avait sous les yeux, i1 faudrait reconnaitre que celui-ci etait tres 
isole. Ce mot pourrait avoir ete ajoute en S par harmonisation avec un autre 
texte. 
',:,i: Et tout. M (Ex), 4QDeut"41, 4Qphyl G, 4Qphyl J, XQphyl 3, Sm (Ex, 
Dt), T-Sm (Ex,Dt), G (Ex, Dt), S (Ex, Dt), T-O (Ex), T-N (Ex,Dt), T-PsJ 
39 Bien que le texte de V contienne deux versions differentes "coram me" en Ex, et "in 
conspectu meo" en Dt, les deux nous semblent avoir le meme sens. 
40 L'utilisation du terme EL Bw;\ov en G (Ex) et de yAUlTTov en G (Dt) est une question 
interne au grec: elle n'est pas autrement traitee dans ce travail. Voir Wevers, Text History 
ofthe Greek Deuteronomy, 133. 
41 A vec une ecriture pleine .,,,,. 
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(Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex) T-Frg Br (Dt)42, V 
(Ex, Dt) I ',:,: Tout. M (Dt), T-O (Dt) 1 om T-Frag P (Ex). 
Plusieurs temoins attestent ',:,1 aussi bien en Ex qu' en Dt. Les fragments 
de lQphyl ne permettent pas de determiner la version qu'il soutient. 
Cependant notre observation de la reconstruction que fait Barthelemy entre 
les fragments 8 et 11 nous fait penser que IQphyl soutient egalement le texte 
d'Ex. En effet apres le mot ',oe:, (idole), le fragment 8 nous semble se dechirer 
dans le , qui ferait partie du mot ',:,1. 11 est difficile de se prononcer sur le 
PapNash dont le texte est lacunaire justement a cet endroit. Presque tous ceux · 
qui ont fait des reconstructions des mots manquants dans ce papyrus, ont juge 
bon d'ecrire ',:,i en accord avec M (Ex) et ils le placent au debut de la 
troisieme ligne. Seul Urbach note ',:, et le place a la fin de la deuxieme ligne. 
Pour lui le PapNash s'accorde donc avec le texte de M (Dt)43. 
Ce que nous pouvons dire est que les deux variantes sont attestees, la 
premiere qui s'accorde avec le texte d'Ex etant nettement et majoritairement 
plus attestee que celui de Dt. Nous avons d'ailleurs remarque qu'un targum 
fragmentaire (T-Frag P) ne contient simplement pas ce mot dans son texte 
d'Ex. Vu l'attestation de 1a presence de ',:,1 (ou ',~). on peut considerer le 
moins de T-Frag P comme une omission. 
On ne peut manquer de remarquer que la le~on de M (Dt) n'est attestee 
que par T-O (Dt) dont on sait qu'il depend de lui. A partir de cette 
constatation, il faut se demander si la le9on de M (Dt) n'est pas secondaire44• 
Cl'tv?!Zi9?ll: Sur la troisieme. M (Ex), 4QDeut1145, XQphyl 3, PapNash, Sm 
(Ex,Dt), G (Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 
42 Puisque T-Frag Br a ,o, ',::>1 iii~, c•',~ (une forme ou image ou toute ressemblance). Doit-
on dire qu'il soutient la le~on .,,, ou qu'il arrive a cette le~on par un elargissement 
targwnique? 
43 Urbach, "Tue Role of the Ten Commandments in Jewish Worship", fac-simile et texte du 
PapNash inseres entre les 164 et 165. 
44 La comparaison des temoins textuels permet a Andre Lemaire d'aller dans le meme sens. 
A. Lemaire "Le Decalogue: Essai d'histoire de Ja redaction", in A. Caquot, M. Delcor 
(eds.), Melanges bibliques et orientaux en l'honneur de M. Henri Cazelles, Neukirchen-
Vluyn, 1981, 259-295. Voir specialement 267. 
Tout au long de ce chapitre, nous observons les cas ou M (Dt) semble secondaire en nous 
basant simplement sur le temoignage des autres temoins textuels. Une vue d'ensemble et 
un avis personnel seront donnes au chapitre V sur l'Etude des variantes. 
45 La reconstruction du debut de la meme expression en 4QDeut• n'est pas determinante. 
Voir DJD XIV, 80. 
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(Ex,Dt), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex), S (Ex,Dt)46 V (Ex,Dt) 1 
• 'tzi?W-'?lTl: Et sur la troisieme. M (Dt), 4Qphyl G, 4Qphyl J, 4Qphyl L, 
4Qphyl 0, T-Sm (Ex,Dt), 1 EWS Tp(TT)s: Jusqu'a la troisieme. G (Ex). 
Comme le mot precedent, la grande majorite de temoins attestent '?ll sans 
la conjonction de coordination waw (i) aussi bien en Ex qu'en Dt, de nouveau 
en accord avec le texte de M (Ex). M (Dt) est soutenu principalement par les 
phylacteres. La suite de l'observation du texte montrera que nous avons ici le 
seul cas de l'utilisation de conjonction de coordination waw (1), ou M(Dt) est 
soutenu par une majorite de phylacteres dont nous avons le temoignage 
contre M (Ex).47 
Par contre dans G (Ex) nous avons 1a traduction EWS Tp( n1s48 qui 
pourrait supposer l'hebreu ••tzi'?tzi-7ll (jusqu'a la troisieme [generation]). 
Cependant nous n'avons pas trouve une telle variante parmi les manuscrits 
hebreux49 ou ceux d'autres langues que nous avons consultes. Nous mettons 
cette le~on du G (Ex) sur le compte de l'interpretation du traducteur. 11 faut 
souligner que la preposition E1TL utilise en Dt rend mieux le '?ll hebreu. 
Nous n'ignorons pas la possibilite d'interpreter la variante du G (Ex) 
comme un sebir (i•:::io)50• 11 s'agit des cas ou l'on propose une lecture 
plausible en marge de la le~on du M. Pour l'exemple de la preposition '?ll 
ecrit alors qu'on attendrait 7ll a ce meme endroit, on peut citer le cas de Gn 
49,13. Dans cette hypothese on peut penser que le traducteur de G (Ex) a 
abonde dans ce sens, en prenant le ', ll dans son sens plausible de 7ll. 
46 Les deux formes ne sont pas tout a fait identiques dans le texte de S qui a r<~~ .b. en Ex 
et r<a.la.l en Dt. Malgre la diffärence de forme, on peut remarquer l'absence de 
conjonction dans !es deux passages. 
47 II faut remarquer que lQphyl, 4Qphyl B, 8Qphyl 3 et 4Qmez A sont lacunaires pour ce 
point. 
48 C'est le ms Vaticanus (B) qui a cette l~on alors que le ms Alexandrinus (A) contient ElTi 
TPLTTJV (sur la troisieme) comme en Dt 5,9. Les principales editions de G (Brooke-
McLean, Rahlfs, Wevers) suivent la versions du ms B. 
49 Cette variante ne se trouve pas dans !es mss de Qumran. Ni Kennicott (ed.), Vetus 
Testamentum Hebraicum, ni De Rossi, Variae Lectiones Veteris Testamenti librorum, ne 
mentionnent une teile variante parmi les nombreux manuscrits hebreux qu'ils ont 
consultes. 
SO Pour le cas du sebir en general, voir C. D. Ginsburg, lntroduction to the Massoretico-
Critical Edition of the Hebrew Bible, 187ss. Ginsburg dit que le sebir est une sorte de 
qere. Voir egalement I. Yeivin, Introduction to the Tiberian Massorah. Trans. and Ed. E. 
J. Revell, Massoretic Studies 5, Missoula, 1980, § 109,110, 62-64. 
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Cependant toute la question est de savoir si le traducteur du G (Ex) a trouve 
ce sebir ou s'il a decide lui-meme que ~•en etait un51 . 
11 faut egalement remarquer que contrairement a certaines l~ons des mss 
de G (Ex) qui s'accordent avec la forme de G (Dt), les temoignages des · 
le~ons variantes de G (Dt) qui s'accordent avec G (Ex) sont tres rares52• 
')'EVE<'ic:;: Generation. G (Ex,Dt53), S (Ex,Dt) T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-
PsJ (Ex,Dt), T-Frag S (Ex), V (Ex,Dt) 1 > M (Ex,Dt), 4QDeuti, 4QDeut0 , 
4Qphyl J, 4Qphyl L, XQphyl 3, S (Ex,Dt), PapNash. 
Le mot "generation" que nous avons en plus dans G, S, T et V est plutöt 
redactionnel pour expliquer l'hebreu. En effet, celui-ci contient ce mot 
implicitement dans sa forme. Aucun temoin hebreu ne contient ce mot 
explicitement, alors que toutes les traductions le contiennent. 11 faut donc 
s'en tenir a la forme de Met dire que les eventuelles reconstructions a partir 
des traductions ne devraient pas contenir ce mot. 
mv,.11,: Et qui fait. M (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex, Dt), G (Ex,Dt), 4Qphyl 
A, 4Qphyl G, XQphyl 3, T-O (Ex,Dt), T-N (Dt), T-PsJ (Ex,Dt) S (Ex,Dt), V 
(Ex,Dt) 1 illDi.11: Qui fait. 4QDeut°, 4Qphyl J, 8Qphyl 3, T-N (Ex). 
Quelques temoins ne contiennent pas la conjonction de coordination waw 
(i) pour ce mot. 11 est possible que la chute de cette conjonction dans ces mss 
resulte d'une erreur due a une omission involontaire. En effet, cette 
conjonction est importante pour marquer le contraste entre l'idee precedente · 
et celle qui commence avec ce mot. Si la presence ou l' absence de cette 
conjonction resultait de la volonte d'un scribe, il serait plus logique de penser 
qu'il a ete ajoute justement pour marquer ce contraste entre les deux idees. 
Cependant, plusieurs temoins independants la contiennent, ce qui laisse 
penser que son absence est plutöt secondaire. 
•n,~c: Mes ordonnances. M (Ex), 4QDeut°54, 4Qphyl B, XQphyl 3, G 
(Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), PapNash, T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt55), T-PsJ (Ex,Dt56), 
51 11 faut d'ailleurs remarquer qu'un certain nombre de traductions (KJV, Chouraqui) ont la 
preposition "jusque" (= ,.11) sans qu'on puisse affirmer que !es traducteurs ont lu une autre 
preposition que celle que nous avons dans le M. 
52 Voir l'apparat des editons de Göttingen (Wevers). L'edition de Cambridge (Brooke-
McLean) n'en dit rien. 
53 La seule difference dans la forme du Dt est que ce mot est a l'accusatif a cause de Ja 
preposition E1Tl qui l'accompagne. 
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T-Frag S (Ex57), T-Frag F (Ex58) T-Frag 110 (Ex59), T-Frag P (Ex60), T-Frag 
S (Ex61) S (Ex,Dt), V (Ex,Dt) 1 ,m~o: Ses ordonnances. (•n,~o qere) M (Dt)62. 
Tous les temoins textuels eo Ex et eo Dt attestent la le~on 'm~o que M 
(Dt) adopte egalement en qere63• II faut rappeler que le "texte massoretique" 
correspond au qere et non au ketiv. Vu que la forme ,m~o se trouve dans le 
ketiv du texte de Dt, une forme trop enracinee pour disparaitre, Raphael Perez 
pense qu'il s'agit "de la troisieme personne utilisee par Moche qui repetait le 
Deuxieme Decalogue"64. 
Hossfeld65, comme Johnstone66, disent que la forme •n,~o est 
redactionnelle pour simplifier la lecture. Eo suivant le principe de la lectio · 
difficilior, on peut effectivement accepter cette opinion. Cependant dire que 
54 Voir la discussion en S. A. White, "Tue All Souls Deuteronomy and the Decalogue", JBL 
109 (1990) 193-206, Specialement 197. 
55 Le T-N (Dt) a la forme 'n"i1Mi :,m~ (les prescriptions de ma loi). 
56 Le T-PsJ a egalement deux mots, mais ils sont separes par une conjonction de 
coordination: 'n''i1M1 "i1p'D (mes prescriptions et mes lois). 
57 T-Frag Sa la meme forme que T-N (Dt). 
58 T-Frag Fa egalement la meme forme que T-N (Dt). 
59 T-Frag 110 a la meme forme que T-PsJ. 
60 
61 
T-Frag Pa la meme forme que T-PsJ. 
T-Frag Sa la meme forme que T-N (Dt). 
62 4Qphyl A et 8Qphyl3 sont lacunaires et ne peuvent donc pas etre pris comme temoins. 
Pour 4Qphyl A, voir DJD VI, 49. Pour 8Qphyl 3, voir DJD III, 154. Voir egalement M. 
Baillet, "Nouveaux Phylacteres de Qumrän (XQPhyl 1-4). A propos d'une edition 
recente", 411. 
63 Moshe Weinfeld a tort de dire que Sm contient la l~on 1n1:!i:O (ses prescriptions). Voir M. 
Weinfeld, Deuteronomium 1-11, A New Translation with Introduction and Commentary, 
AB 5, Doubleday, New York, London, Toronto, Sydney, Auckland, 1991, 278. Aucun 
des mss collationnes par Kennicott n'a la le4ton 1m:!i:o (ses prescriptions). Tous les mss 
collationnes par von Gall attestent la le4t0n •n,:!i:1:l (mes prescriptions) en Dt. Voir von Gall 
(hrsg.), Der Hebräische Pentateuch der Samaritaner, 375. Le Sefer Abisha a la meme 
le4ton, voir F. Perez Castro, Sefer Abisa, Edicion del Fragmento Antiguo del Rollo 
Sagrado del Pentateuco Hebreo Samaritano de Nablus. Les autres mss samaritains non 
collationnes dans l' edition de von Gall, comme le ms 6 de la synagoque de Shechem edite 
par Abraham Tal, Tue Samaritan Pentateuch, ainsi que les deux mss samaritains connus 
en Suisse, le BCU L 2057 de Fribourg et le ms de la Bibliotheca Bodmeriana a Geneve 
(voir leur description en I. Himbaza, A. Schenker, "Le Pentateuque Samaritain de la 
Bibliotheque cantonale et universitaire Fribourg (Suisse) L2057", Theologische 
Zeitschrift 57, 2001, 221-226) ont tous la l~on 'n1:!i:1:l (mes prescriptions). 
64 R. Perez, "Premieres Tables-Deuxiemes Tables", Les dix paroles. Sous la direction de 
Meir Tapiero, Paris, 1995, 553-566. 
65 Hossfeld, Der Dekalog, 276. 
66 Johnstone, Chronicles and Exodus, 175. 
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la forme ,m~c de Dt marque la transition entre ce qui precede en discours 
direct (premiere personne du singulier) et ce qui suit en discours indirect 
(troisieme personne), nous semble etre une deduction conjecturale des 
commentateurs actuels67• 
Nous sommes portes a penser qu'a l'origine, la forme de Dt est due soit a 
une erreur, soit a une phase anterieure dans la redaction du Decalogue. En 
effet, dans la meme phrase, le mot ':liT~? (de ceux qui m'aiment), comme 
•~Jro', (de ceux qui me hai"ssent) de la phrase precedente, fait reference a Dieu 
a la premiere personne du singulier. Autrement la reference a Dieu a la 
troisieme personne ne se voit que des le commandement III: Ex 20,7 II Dt 
5,11. II est possible qu' a l' origine le copiste de Dt ait ete influence par les 
commandements suivants qui parlent de Dieu a 1a troisieme personne. Suffit-
il de dire que "ceux qui m'aiment et observent ~ commandements" est une 
lectio difficilior? 
L'utilisation de la troisieme personne dans le Decalogue, 
particulierement dans les commandements III a V, pose la question du 
discours prononce par Dieu et suppose avoir ete entendu par le peuple sans 
l'intermediaire de Morse. D'ailleurs dans la tradition juive, nombreux sont · 
ceux qui ont remarque ce probleme et l' ont resolu en disant que Dieu a 
prononce directement seulement les deux premiers commandements et que 
les autres ont ete dits a Morse qui les a transmis ensuite au peuple. Cela 
montre que meme I' orthodoxie juive a ete confrontee au mode de 
transmission du Decalogue par Dieu68. Les commandements III-V du 
Decalogue ont cette particularite syntactique inhabituelle que quelqu'un parle 
de soi-meme dans un discours direct a la troisieme personne69! 
4. Commandement III (Ex 20,7 II Dt 5,11) 
~fD•-,tZi~: Celui qui elevera. M (Ex,Dt), 4QDeut0 , 4Qphyl G, XQphyl 3, G 
(Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), T-0 (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt) 1 ~tv• ,rz;~ '?i::>: Quiconque 
elevera. 4Qphyl J, 4Qphyl 0, 4Qmez A, T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-
Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex). 
Pour G (Ex), le ms Vaticanus (B) contient un plus: 6 0e6c; oou (ton 
Dieu) apres le mot Kup(oc; (Seigneur: deuxieme occurrence de ilii!'). Le reste 
67 Johnstone, Chronicles and Exodus, 175. 
68 Voir Chap. I: Autour du Decalogue. 
69 C'est egalement le cas en Ex 34,14b ou Dieu dit: "Car le nom du Seigneur est Jaloux, il 
est un Dieujaloux". 
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des temoins grecs ou autres s'accordent avec M. 11 est possible que le ms B 
de G ait ete influence par le mot 7;,',~ (ton Dieu) qui revient presque chaque 
fois avec le mot i11i1' (Seigneur)70. 
A part cette variante du ms B71 , pour ce commandement il y a une grande . 
homogeneite textuelle que ce soit au niveau des deux textes d'Ex et du Dt ou 
entre differents principaux temoins textuels. 11 faut seulement mentionner les 
ecritures pleines du 4QDeutn et du PapNash. 
La seule variante relevee est le plus '",1:," que nous trouvons dans 
quelques temoins. Nous considerons ce plus comme un ajout. 
Sans tenir compte de certains elargissements targumiques72, on peut dire 
que le texte de ce commandement a ete transmis sans variantes qui 
supposeraient un texte different de celui du M. 
Selon la reconstruction de 4Qphyl G que nous trouvons en DJD VI, dans 
la ligne 17 au recto de ce fragment qui contient le debut de ce 
commandement, il manque le nom i11il' (Seigneur), juste avant le mot 7'i1?~ 
(ton Dieu) visible sur la planche XV. 11 est difficile de juger ce cas parce que 
le manuscrit est lacunaire. Cependant nous croyons qu' il faudrait maintenir 
ce mot, et considerer la reconstruction de DJD comme incomplete. 11 faut en 
effet remarquer que le cas de !'eventuelle absence de ce mot n'est pas signale 
parmi les particularites du texte que l'editeur nous donne73. En plus une teile 
absence serait une variante importante a ne pas negliger. 
Dans certains phylacteres, il y a une particularite d' ecriture pour le mot 
~,w,. Eo effet 4Qphyl G, 4Qphyl J, et 4Qphyl L lisent ,~i,74• 
Parmi les temoins consultes, seule la Vulgate presente des divergences au 
niveau de la forme textuelle entre les deux versions d'Ex et de Dt. Eo Dt . 
5,llb le texte latin a "quia non erit impunitus qui super re vana nomen eius 
adsumpserit". C' est une traduction libre qui ne suppose pas necessairement 
une Vorlage differente. 
70 Voir la discussion sur les deux exceptions que nous avons dans Ie commandement IV sur 
la motivation du sabbat seulement en Ex. 
71 II fallait l'indiquer, vu que ce manuscrit est l'un des manuscrits importants de Ia Bible en 
grec. Wevers, Notes on the Grrek Text of Exodus, 311, ne releve pas ce cas. Ce demier 
est par contre signale dans un autre Iivre de Wevers, Text History of the Greek Exodus, 
84. L'auteur le met dans une liste Oll la le~on du ms B est attestee par moins de eing 
temoins. 
72 Les T-N et T-PsJ parlent du jour du grand jugement Oll Dieu n'innocentera pas celui qui 
jure par son nom en vain. 
73 Voir DJD VI, 58-59. 
74 Voir DJD VI, 52, 65, 70. 
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5. Commandement IV (Ex 20,8-11 // Dt 5,12-15) 
,,::ir: Souviens-toi. M (Ex), G (Ex), PapNash, S (Ex), T-O (Ex), T-N (Ex), T-
PsJ (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex), T-
Frag Q (Ex), V (Ex) 1 1100: Garde. M (DT), G (Dt), Sm (Ex,Dt), T-Sm 
(Ex,Dt), 4QDeut0 , 4Qphyl J, 8Qphyl 3, XQphyl 3, S (Dt), V (Dt), T-O 
(Dt),T-N (Dt), T-PsJ (Dt). 
Les temoins textuels attestent fortement les deux formes hebraiques ,,::ir 
en Ex et ,,orv en Dt. II est cependant interessant de remarquer que la forme 
11::,r n'estjamais utilise par les temoins (consultes) du texte du Dt75, alors que 
,,ca; est utilise egalement par certains temoins du texte d'Ex comme Sm, T- · 
Sm et S. Si dans ces cas cites il s'agissait d'une harmonisation, la question du 
choix textuel demeurerait: pourquoi avoir harmonise en choisissant la forme 
du Dt aux depens de celle d'Ex? 
II aurait ete interessant de savoir quel est le verbe que 4Qphyl G a utilise 
pour ce commandement. En effet, bien que le debut du commandement soit 
lacunaire, la suite du texte nous montre que 4Qphyl G suit la version d'Ex. 
Or si le scribe de ce phylactere a ete fidele au texte d'Ex, il est peut-etre le 
seul temoin cense recopier le texte de Dt mais qui utilise le verbe ,,::ir d'Ex 
dans son texte76. 
La tradition juive a re~u et maintenu comme telles les deux formes. Dans 
le Talmud Babli, le traite Berakoth 20b dit "le texte dit : Souviens-toi et 
Observe". Dans les traites Rosh Hashana 27a et Shavuoth 20b, nous lisons 
"Souviens-toi et Observe ont ete dits en une meme parole"77• Certains 
commentaires juifs recents vont dans ce sens. Par exemple le JPS Torah 
75 Le Yalkut Shim'oni qui contient le verbe i1::lt dans sa version de Dt n'est pas pris en 
compte ici, simplement parce qu'il n'est pas considere comme temoin textuel ancien. On 
remarque d'ailleurs que ce qui est mis en avant dans ce midrash est plutöt l'interpretation 
du texte que le texte lui-meme. 
76 11 faut remarquer qu'ajuste titre l'editeur de DJD VI, 59 laisse un espace vide en lieu et 
place du verbe qui devrait commencer ce commandement. Voir Himbaza, "Le Decalogue · 
du Papyrus Nash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et4QMez A", 411-428. 
77 Maünonide ajoute deux autres termes en se basant sur les prophetes: "Quatre choses ont 
ete dites au sujet du sabbat, deux dans la Torah, et deux dans les paroles des scribes et 
elles ont ete expliquees par les prophetes. Dans Ja Torah, souviens-toi, et observe; et 
celles qui ont ete expliquees par les prophetes, honneur et delices, comme il est dit: Si tu 
appelles le sabbat 'delices' et Je saint du Seigneur 'honore'," Cf. Es 58,13). Voir M. Ben 
Maimon, Mishne Torah (ou Yad Ha\lazakah), Sefer Zmanim, Halakhot Shabbat, 30, 1. 
Parmi les traductions on peut consulter par exemple Maimonides, Mishneh Torah (Yad 
Hazakah), Ed. P. Birnbaum, New York, 1967, Book III, Set Feasts, 74; Maimonides, 
Mishne Tora (lad jazaka), Tomo I, Ed. A. Platkin, M. Katznelson, I. Niborski, J. I. 
Lerman, Tel Aviv, 1982, 74. 
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Commentary sur Deuteronome, signale: "The earlier version of the 
Decalogue (Ex 20,8) uses the verb "remember" meaning "remember to 
observe the Sabbath"78. 
Cependant certains se demandent si les deux ont ete prononcees par 
Dieu. On peut mentionner Moshe ben Nachman, dit Nachmanide ou Ramban, 
(mort en 1270)79 qui, dans son commentaire sur Ex 20,8, rapporte ceci: "Nos 
rabbins ont dit a ce sujet: Souviens-toi et Observe ont ete dit en une meme 
parole"80• Et plus loin il signale: "Mais cela m'etonne! Si 'Souviens-toi' et 
'Observe' ont ete dits par le Tout Puissant, pourquoi cela n'est-il pas ecrit sur 
les premieres tables? Il est possible que sur les premieres et sur les deuxiemes 
tables il etait ecrit 'Souviens-toi', et que Mo1se ait explique a Israel que 
'Observe' a ete dit en meme temps"81 . En Dt 5,12 le commentaire de 
Nachmanide signale que "Tous connaissaient 'Souviens-toi', et lui (Mo1se) 
leur a fait savoir que 'Observe' a ete dit en meme temps". 
n:irv: Sabbat. G (Ex,Dt) rend ce mot par un pluriel craßßciTwv (sabbats). Cette 
question n' est pas liee a la forme textuelle qui serait a la base de la traduction 
de G, mais a la maniere de rendre ce mot hebreu en grec82. Nous ne la 
traitons donc pas autrement. 
,w,p'?: Pour le sanctifier. M (Ex, Dt), 4QDeut", 8Qphyl 3, XQphxl 3 l 1i1ai1p'? 
Sm(Ex,Dt). 
Nous considerons le cas de ces deux formes d'ecriture comme une 
question interne a l'hebreu. Il s'agit d'un meme verbe, dans la meme 
conjugaison, avec le meme suffixe, sauf que dans la deuxieme occurrence, ce 
demier est plus long. Une traduction venant de l'une ou de l'autre forme 
78 J. H. Tigay, The JPS Torah Commentary, Deuteronomy Cl'7::l1. The Traditional Hebrew 
Text with the New JPS Translation Commentary, Philadelphia, Jerusalem 5756/1996, 68. 
79 Voir Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 219-220. 
80 Voir le texte de Ramban dans les Mikra'ot Gedolot. Pour la traduction on peut consulter 
Ramban (Nachmanides), Commentary on the Torah, Exodus Translated and Annotated 
with Index by Rabbi Charles B. Chavel, New York, 1973, 306. Le Yalkut Shim'oni dit la 
meme chose. Voir ,ni,n •am nrzicn ,J1!ZiM7 p'?n ,cr::i1ro1 CJ'M'1l n,,n '?.11 rzi,,c ;l.!loo t!l1p7 
:::, ,1,n• ,rncrzi Varsovie, (1876), 175. Certains datent cette compilation des midrashim au lle 
siecle, d'autres au 13e ou au 14e siecle. Voir Stemberger, Einleitung in Talmud und 
Midrash, 341-342. 
81 Traduction de l'auteur a partir du texte des Mikra'ot Gedolot. On peut aussi voir Ramban 
(Nachmanides), Commentary on the Torah, Exodus, 308. 
82 Wevers, Text History of the Greek Exodus, 199-200. II signale plus loin, 268, que G 
(Ex) rend le mot n::irzi uniquement par le pluriel. 
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aboutit a la meme chose. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle nous ne 
mentionnons pas les traductions. 
7'i1',~ il1il' 7,~ ,d~::,: Comme le Seigneur ton Dieu t'a ordonne. M (Dt), G 
(Dt), 4QDeut'1, 4Qphyl A83, 4Qphyl J, 4Qphyl L84, XQphyl 3, T-O (Dt), Sm . 
(Dt), T-Sm (Dt), S (Dt), V (Dt), T-N (Dt), T-PsJ (Dt) 1 > M (Ex), G (Ex), 
4Qphyl G?85, 8Qphyl 386, PapNash, T-O (Ex), Sm (Ex), T-Sm (Ex), S (Ex), 
V (Ex), T-N (Ex), T-PsJ (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F 
(Ex), T-Frag S (Ex), T-Frag Q (Ex). 
Cette phrase 7'i1',~ il1il' 7,~ ,d~::, (comme le Seigneur ton Dieu t'a 
ordonne) est generalement attestee par les temoins hebreux du Dt, et elle 
manque dans les temoins d'Ex. 11 s'agit donc de deux textes hebreux 
differents attestes comme tels. Le 4Qphyl G qui s'accorde avec l'Ex est a 
notre connaissance le seul temoin hebreu du Dt qui ne contienne pas cette 
phrase. Cependant la reconstitution textuelle de la partie lacunaire justement 
a cet endroit nous semble incertaine. 11 est aussi interessant de remarquer que 
le 8Qphyl 3 1it probablement autre chose exactement a cet endroit. D'ailleurs, 
la phrase inseree est plus longue que celle du M. Les differentes traductions 
se conforment a la forme textuelle de chaque texte du M(Ex) ou M (Dt). 
Cette phrase peut neanmoins etre consideree comme redactionnelle, 
parce qu' en Dt le Decalogue est suppose etre prononce par Mo1se qui 
rapporte une fois de plus ce que Dieu avait dit auparavant (Dt 5,1-5). Le 
redacteur veut insister sur le fait que ce commandement vient de Dieu87• 
83 Remarquer que pour le verbe 1~ dans ce phylactere la graphie est ;i::,1~. Cette graphie qui · 
evacue la forme finale du kaph (7) lorsque celui-ci est vocalise, est commune a certains 
phylacteres de la quatrieme grolle comme 4Qphyl B, J, L, et 0. Le 4Qphyl G conserve les 
deux graphies. D'autres phylacteres de la meme grolle, mais qui ne sont pas utilises dans 
ce travail, ne contiennent pas cette graphie. On peut citer 4Qphyl C, F. Voir DJD VI. 
84 C'est le demier ;,::, de ;i::,•m"'- (ton Dieu) juste apres la lacune qui temoigne de la presence 
de cette phrase dans ce phylactere. Dans le commandement suivant ou cette phrase 
revient, on voit son debut entre deux lacunes. 
85 Meme si le texte de 4Qphyl G est lacunaire a cet endroit, comme le montre la planche 
XV, verso du numero 134 (DJD VI), l'espace vide ne pouvait contenir toute la phrase du 
M qui manque. Toute la question est de savoir exactement le texte que Je scribe de ce 
phylactere avait retenu. J. T. MiJik qui a edite ces fragments croit lire un n (demier mot de 
n::i11m) et un ', (premier mot de wip',) sous le mot 1'1ai? de Ja ligne 17. Notre consideration 
du texte de 4Qphyl G en cet endroit depend de cette meme Jecture. 
86 Maurice Baillet qui a edite ce phyJactere (DJD, III, 153,154), signale une Jecture 
incertaine d'autres lettres que celles qui constituent le texte du M. 
87 B. Lang, "The Decalogue in the Light of a Newly Published PaJeo-Hebrew Inscription 
(Hebrew Ostracon Moussai'eff N° l)", JSOT 77 (1998) 21-25, propose de comprendre 
cette phrase comme appartenant au langage d'administration royale. Elle se refere a ce 
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Ces remarques sont valables pour la meme phrase que nous retrouvons 
dans le commandement suivant a quelques differences pres. 
',:,: Tout. M (Ex,Dt), 4Qphyl G88, XQphyl 3, S (Ex,Dt), PapNash, T-0 
(Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag S (Ex) l '?i:, r,~: Tout. 4QDeut", 
4Qphyl B, 4Qphyl J, 4Qmez A. 
Pour ce cas seuls certains textes sont pris en compte, la presence ou 
l' absence de r,~, qui introduit le complement d' objet direct, ne concerne que 
l' hebreu et l' arameen. A part le fait de remarquer cette petite difference 
quantitative, celle-ci n'interesse pas la langue d'arrivee, dont la traduction 
serait la meme dans un cas comme dans I' autre. Cependant en se limitant a . 
l'hebreu, on peut penser que la forme avec le mot n~ qui introduit le 
complement est tardive. 
ci•i: Et le jour. M (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), S (Ex,Dt), T-0 (Ex,Dt), T-N (Ex), T-
PsJ (Ex,Dt), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex), T-Sm (Ex,Dt), V (Ex,Dt) I ci•:::i •:,: 
Car au jour. lQphyl I ci•:::i,: Et au jour. 4QDeut0 , 4Qphyl B89, 4Qphyl G, 
4Qphyl J, 8Qphyl 3, XQphyl 3, PapNash, G (Ex,Dt)90, T-N (Dt). 
11 faut remarquer que le T-N (Dt) s'ecarte des autres targumim pour 
adopter la le~on que suivent les temoins qumraniens en general, le PapNash 
et le G. Pour une hypothese au sujet de 1a raison des le~ons contenant le plus, 
on se rapportera aux notes du point suivant. 
Le plus propre a lQphyl (':::>) est isole. Cependant ce phylactere s'integre 
bien dans 1a tradition des temoins qumraniens, le •:, pouvant etre interprete 
comme une conjonction. On peut, en effet, remarquer que tous les temoins de 
Qumran a notre disposition s'accordent avec G. Nous sommes donc devant 
deux traditions representees principalement par M et S d'un cote et G et 
Qumran de l'autre. Comme on ne peut pas affirmer que G et les temoins 
qumraniens proviennent d'un meme texte, il nous semble judicieux de bien 
prendre au serieux leur temoignage concordant. 
qui suit et non a ce qui precede. L'auteur propose de la comprendre comme suit: "Ainsi le 
Seigneur ton Dieu te commande:". Cependant ceci est plutöt une question de critique 
litteraire que de critique textuelle. 
88 A vec ecriture pleine. 
89 L'editeur de ce fragment de phylactere signale qu'il s'agit ici d'une lecture incertaine, la 
forme cm (et le jour) n'etant pas exclue. Voir DJD VI, 52-53. 
90 La traduction fran~aise dans La Bible d' Alexandrie II, V: "mais le septieme jour'' pour Tfj 
8E ~µEpq ne laisse pas comprendre la difference avec l'hebreu. La meme forme du datif 
grec qui traduit ici le ::i hebreu revient en Ex 20, 11. 
IV. ETIJDE CRITIQUE DES TEMOINS TEXTIJELS 137 
iliD»n ~',:Tune feras pas. M (Ex,Dt), Sm (Ex), 1Qphyl91 , 4Qphyl G, XQphyl 
3, S (Ex), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag F (Ex), T-Frag S 
(Ex), V (Ex) 1 ,:::i iliD»n ~,,: Tu ne feras pas en lui. 4QDeut", Sm (Dt)92, G 
{Ex,Dt), S (Dt), T-Sm (Ex,Dt)93, V (Dt) 1 il::l iltvlln ~,,: Tu ne feras pas en lui. 
PapNash I m:::i ilfDlln ~,,: Tune feras pas en lui. 4Qphyl J. 
Le plus ,:::i, i1::l dans la forme du PapNash, ou encore il1::l dans le 4Qphyl J, 
est atteste par plusieurs temoins. Les deux formes courte et longue sont donc 
bien presentes94• 
Les deux plus par rapport au TM que nous avons dans certains temoins 
hebreux et surtout dans G (:::i dans C1'::l1, et ,:::i dans ,:::i ilrv.vn ~',) peuvent aussi 
s'expliquer comme une assimilation ou une harmonisation venant d'un texte 
parallele. En effet, dans la ligne de cette hypothese, on peut remarquer deja 
en Ex 16,26 une phrase pratiquement parallele a celle que nous avons ici 
dans le Decalogue: ,:::i-il'il' ~, n:::irv 'll'::ltvil •,,:i, 1i1~p,n C'O' nrvrv ("Six jours 
vous recueillerez, mais au septieme jour [c'est] le sabbat il n'y aura rien en 
lui"). Nous trouvons egalement en Ex 35,2 comme en Jr 17 ,24 le verbe illVll 
suivi de ,:::i dans l'interdiction de travailler le jour du sabbat. Une teile phrase . 
a pu influencer le copiste de la Vorlage de G ainsi que celui du (ou des) 
texte(s) represente(s) par les temoins qumraniens qui suivent la meme le~on 
queG. 
La tradition contenant ces deux plus est donc probablement anterieure a 
la traduction de G. Elle est suffisamment attestee puisqu'elle se trouve en G 
et chez tous les temoins qumraniens pour le premier, et seulement quelques-
uns pour le deuxieme. 
91 La troisieme ligne du fragment 13, selon la numerotation de Dominique Barthelemy, finit 
en iiiD.vn. Ce fragment est donc lacunaire. Nous supposons simplement que si le phylactere 
contenait ,::i comme 4QDeut• ou ;i::i comme PapNash, le scribe l'aurait place a la finde la 
meme ligne comme complement a ;iiD.vn, plutöt qu'au debut d'une autre ligne. Dans ce cas 
ce petit complement apparaitrait sur l'espace visible du fragment 13. 
92 Ici, la negation i-', est defective. 
93 Ici nous tenons compte simplement de l' existence ou non de ce plus qui dans T-Sm est 
ecrit ;i::i et ..... dans la reference precedente de S. 
94 II est possible que 8Qphyl 3 ait comporte le meme complement. En effet, on voit que la 
finde la ligne qui a ;irz,.vn i-', (tune feras pas) juste avant Ja lacune (feuille 21) n'arrive pas 
a la hauteur des autres lignes, comme s'il manquait un mot. Ceci d'autant plus que les 
mots qui commencent la ligne suivante sont de petits mots qui auraient bien pu se mettre 
a la fin de la ligne precedente. 
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7roi-7J:n: Ni ton fils ni ta fille. M (Ex,Dt), 4Qphyl G, 4Qphyl J, 4Qphyl L, 
XQphyl 3, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), S (Ex,Dt), G (Ex,Dt95) T-O (Ex,Dt), 
T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex) 17n:::1 7J:::1: Ton fils, 
ta fille. 4QDeut'1. 
Le 4QDeut'1 est le seul temoin qui ne contienne pas de conjonction de 
coordination. II faut aussi remarquer que sur le plan du contenu textuel, c'est 
la premiere fois que ce temoin ne s'accorde pas avec le texte de G. L'etude 
de ce ms 4QDeut'1 montre qu'il ne s'accorde pas avec telle ou telle tradition 
manuscrite precise. Cela fait qu'il est decrit comme appartenant a un groupe 
de mss non-alignes96• 
En G (Dt) la forme ancienne du ms B donne le mot Kal ol ulo( (ni tes 
fils), qui suppose l'hebreu 7'J::J.1 au pluriel. Comme on l'a deja vu, plusieurs 
mss attestent le singulier qui correspond a M. Cette variante du ms B de G 
peut venir d'un manuscrit ayant le mot au pluriel. Dans ce cas elle serait une 
variante quantitative. Cependant nous manquons d'attestations qui vont dans 
ce sens. Cette variante peut egalement venir d'une erreur de lecture, ou sans 
parler erreur, d'une lecture d'un ms peu visible ou entache qui preterait a 
confusion97• Nous la pla1rons donc parmi les variantes qualitatives. Pour 
Wevers, la Ie1ron que nous avons dans le ms 963 est le singulier. Le 
temoignage de ce ms fait que le pluriel que nous avons dans le ms B ne peut 
etre considere comme original98• II faut egalement se rappeler la remarque de 
Wevers qui dit que B n'est pas un tres bon temoin pour le texte de Dt. 
71:::1.11: Ton serviteur. M (Ex), G (Ex,Dt), PapNash, Sm (Ex,Dt), T-Sm 
(Ex,Dt), 4QDeut'1, 4Qphyl J, 4Qmez A, XQphyl 3, T-Frag S (Ex) l 71:::1111: Ni 
ton serviteur. M (Dt), S (Ex,Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-
Frag F (Ex) 1 7ro 1:w: Le serviteur de ta maison. 4Qphyl G 
95 Pour Je Dt quelques mss que l'edition de Rahlfs a suivis contiennent Kal ol uloL 
96 J. Duncan, "Excerpted Texts of Deuteronomy at Qumran", RevQ 18 (1997-1998) 43-62; 
E. Owen, "4QDeut0 : A Pre-Samaritan Text?", Dead Sea Scrolls, A Journal of Current 
Research on the Scrolls and Related Literature IV, 1997, 162-178. Voir specialement 177. 
E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis, Assen/Maastricht, 1992, 
116 disait Ja meme chose. La deuxieme edition de 2001 ne cite plus 4QDeut• parmi les 
non-alignes. 
97 Une telle argumentation serait justifiee si Je texte hebreu que !es traducteurs utilisaient 
etait en caracteres carres. Mais cette question n'est pas tres claire. Voir Je Chap. VII sur Ja 
signification du Decalogue pour l'histoire du texte, 274-278. 
98 Wevers, Text History of the Greek Deuteronomy, 57-58. 
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Le 4Qphyl Ga une le~on singuliere qui ne s'explique pas parce qu'elle 
n'est connue nulle part ailleurs. On peut cependaot remarquer que cette le~on 
n'ajoute rien de substantiel dans le texte, il s'agit d'uoe formulation 
differente du meme element narratif. Si nous considerons la question de 
l'utilisation de la conjonction de coordination waw (1), le 4Qphyl G est un 
temoin supplementaire de Dt qui s'accorde avec la le~on de M (Ex) que G 
(Ex, Dt) suit egalemeot. 
L'observation des temoins textuels, sur ce sujet des conjonctions de 
coordinatioo, permet de constater qu'il y a plus de temoins du texte de Dt, 
qu'on peut qualifier d"'independaots", qui s'accordent avec la le~on de M 
(Ex). La le~on de M (D) n'est souteoue par aucun temoin de Qumran. Ici 
egalement on peut penser que M (Dt) est secondaire. 
7nc;i::11: Ni ton betail. M (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex), S (Ex) 1 7noi1:J: 
Ton betail. Sm (Ex) l 1nc;i::i-,:::>1 7,om 7,,w,: Niton boeuf, ni ton ane, oi tout 
too betail. M (Dt), 4Qphyl G, S (Dt) 17no;i:::i ?:::>1 7,om 7,1tti: Ton boeuf, ni ton 
ane, ni tout ton betail. 4Qphyl J, 4Qmez A99, XQphyl 3, PapNash, Sm (Dt), 
G (Ex,Dt) 17m,:::i, 7,om 7,1w: Ton boeuf, ni too ane ni ton betail. 4QDeut'1. 
Les principaux temoins qui contiennent en meme temps le texte d'Ex et 
de Dt ont en general deux textes differents. Seul le texte de G fait exception 
puisqu'il a le meme texte aussi bien en Ex qu'en Dt. II aurait ete interessant 
de voir s'il y a un ou plusieurs temoins d'Ex qui contiennent le plus que nous 
avons en Dt. Les temoins d'un Decalogue "de type mixte" comme 4Qmez A 
et PapNash contiennent egalement ce plus. On peut donc penser que, soit 1a 
source de G etait deja mixte dans ce sens qu'il contenait des elements de la 
tradition de Dt, soit il y a eu une harmonisation dans le texte de G, le plus de 
Dt etant integre au texte d'Ex. 
On peut egalement signaler que 1a conjonction de coordination waw qui 
accompagne le mot 7,1tD (ton boeuf) est un autre sujet de discorde entre 
differents temoins. C'est une minorite de temoins qui attestent la presence de 
cette conjonction que nous avons eo M (Dt). 
'l>':Jdi1 •1':J nr, •:::i-,tzi~-,:::>-n~, •'i1-™ f~i1-n~, •'OOil-n~ i11i1' i'Wl1 •'o•-ntzitzi ':::> 
1i1tzi1p'1 n:Jtzii1 •,'-™ i11i1' 7,::1 p-,v: Car [eo] six jours le Seigneur fit les cieux 
et la terre, la mer et tout ce qui est en eux et il se reposa au septieme jour. 
99 Pour cette mezuza il faut considerer seulement l' attestation de 7iiai (boeuf). En effet au 
sujet de la presence ou non de ',~, (et tout), qui constitue la difference entre 4Qphyl J, 
PapNash et Sm (Dt) d'une part, et 4QDeut• d'autre part, 4Qmez A ne donne aucun 
temoignage parce qu'il est lacunaire a cet endroit. 
140 IV. LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
C'est pourquoi le Seigneur a beni le jour du sabbat et l'a sanctifie. M (Ex), 
4Qphyl G, 8Qphyl 3100, 4Qmez A101, T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex) 1 ev yap 
E~ 11µt€pms ElTOLT]<JEV KUpLOS TOV oupavov Kai TflV yfjv Kai TflV 
0ci>..acrcrav Kai 1rcivTa Ta ev auTois102 Kai KaTE1TaU<JEV TlJ riµepQ. TlJ 
eß86µ1;r füa TOÜTO EUAO)'T]<JEV KUPLOS TT]V riµepav TT]V eß86µriv Kai 
riy(acrEv auT11v: Car en six jour le Seigneur a fait le ciel et la terre et la mer 
et taut ce qui [est] en eux, et i1 se reposa au septieme jour. C'est pourquoi le 
Seigneur a beni le septieme jour et l'a sanctifie. G (Ex), S (Ex), T Frag S, V. I 
1•:i ooo 7'i1',~ ;,i;,• ,~~•, er,~ r,~:i n"i1 1::111-•J mJn 710J 7no~, 71::111 mJ• 1110', 
n:iaii1 •,•-n~ n,~11', 7'i1',~ i11i1' 7,~ p-',11 i1'1t:!lJ 11,r:i, ;,pm: Pour que ton serviteur 
et ta servante se reposent comme toi et tu te souviendras que tu etait serviteur 
au pays d'Egypte et que le Seigneur ton Dieu t'a sorti de 1a par une main 
forte et un bras etendu. C'est pourquoi le Seigneur ton Dieu t'a ordonne de 
faire le jour du sabbat. M (Dt), lQPhyI103, 4Qphyl B, 4Qphyl J104, 4Qphyl L, 
XQphyl 3105, S (Dt)106 I tva dva,rau<JT]TaL 6 1rais crou Kai 11 1rmfü<JKT] 
crou wcrlTEp Kai au· 15 Kal µvricr011cr1J ön 01.KETTJS ~crea ev yfj Alyu1TT½J 
Kal e~11yayev <JE KUpLOS 6 0E6s crou EKEL0Ev ev XELPL KpaTmq. Kal ev 
ßpax(ovL UlµT]A(\l, 8La TOÜTO <JUVETa~EV <JOL KUpLOS 6 0EOS <JOU W<JTE 
<f>uACicrcrrn0m TTJV riµepav Twv craßßciTwv Kai ayui(ELV auT11v.: Pour que 
ton serviteur et ta servante se reposent comme toi. Et tu te souviendras que tu . 
etais serviteur en Egypte et que le Seigneur ton Dieu t' a sorti par une main 
forte et un bras etendu. C'est pourquoi le Seigneur ton Dieu t'a ordonne de 
garder le jour du sabbat et de le sanctifier. G (Dt), 4QDeut"107 l 71:lll n,J• 1110', 
;,pm 1':l 000 7'i11',~ i11i1' ,~·~·, Cl'1~0 ri~:l n"i1 1:l.11 'J ;,n,Jn 15 710J 7no~, 
;,~11 ••o• naitZi 'J ,a;,p', n:iaii1 •,• n~ ,,ot!h 7'i11',~ i11i1' 7,~ p ',11 i1'1t:!lJ 10811nr:i, 
lOO Dans les fragments de ce phylactere, cette phrase n'est pas complete. Au sujet de cette 
phrase, voir le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue, 60-61. 
lOl Seuls quelques fragments de la phrase sont visibles sur cette mezuza. 
l02 La version ancienne du Vaticanus (B) contient la meme phrase jusqu'a Ev auTois. Cette 
phrase est inseree apres les mots Ev ooC de Dt 5,14. II s'agit d'une tentative 
d'harmonisation entre les motivations d'Ex et Dt pour le commandement IV. 
103 Les morceaux de cette phrase sont visibles dans les fragments 15, 16,17,18. Voir DJD, 1, 
73. 
l04 La finde la phrase dans ce ms est lacunaire, ce qui fait qu'on ne peut pas affirmer qu'il 
suivait exactement M. On peut douter par exemple que ce ms ait contenu le verbe öHZ1l1 
(faire) alors qu'il se rapproche de 4QDeut0 qui a 70rz, (garder). 
105 Avec quelques differences de graphie comme 7.-~1•1 ou l11ir.-:::i1. 
l06 Dans la S, la traduction de ri.-:::i (au pays) manque. 
l07 Uniquement pour la premiere phrase de ce temoin qumranien. En effet a part la forme de 
cette phrase, 4QDeut• contient un ajout venant du texte parallele d'Ex. 
108 Certains phylacteres comme 4Qphyl J et 4Qphyl L ont la graphie l11'1TM::l1. 
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•,, n~ i11i1' 71::i p ?ll 'll':JfDi1 •1':J n,~•1 •:J 1tv~ 1?1::>1 •'i1 n~ r1~i1 n~1 •'OtDi1 n~ i11i1' 
1tv7p? n::itlii1: Pour que ton serviteur et ta servante se reposent comme toi et tu 
te souviendras que tu etait serviteur au pays d'Egypte et que le Seigneur ton 
Dieu t'a sorti de 1a par une main forte et un bras etendu. C'est pourquoi le 
Seigneur ton Dieu t'a ordonne de garder le jour du sabbat pour le sanctifier. 
Car en six jour le Seigneur a f ait les cieux et 1a terre, la mer et tout ce qui est 
en eux et il se reposa au septieme jour. C' est pourquoi le Seigneur a beni le · 
jour du sabbat pour le sanctifier. 4QDeut". 
11 y a une grande difference entre les deux versions du texte de M, une 
difference qui reside dans la motivation meme de ce commandement. Ici 
nous procedons en deux temps: dans un premier temps nous observons les 
motivations de ce commandement en tant qu'ensembles, et puis dans un 
deuxieme temps nous observons les details de chaque phrase en comparaison 
avec les autres temoins textuels qui la contiennent. 
En M (Ex), la motivation de ce commandement est liee au repos qui a 
suivi les six jours de la creation. L'homme devra se reposer le septieme jour 
parce que Dieu lui-meme s' est repose le septieme jour apres la creation. Pour 
le M (Dt) la motivation de ce commandement est liee au souvenir de 
I' esclavage en Egypte. 11 faudra que le serviteur et la servante puissent se 
reposer comme leur maitre le septieme jour, en souvenir du fait que le maitre 
d'aujourd'hui etait hier lui-meme serviteur en Egypte, et que Dieu a du 
utiliser les moyens forts pour le sortir de la1()1J. 
Le texte de 4QDeutn pense resoudre le prob lerne de l' existence de deux 
motivations pour le sabbat en mettant ensemble les deux versions. 11 
commence par celle du Dt et il y ajoute celle d'Ex. Cela montre que le 
redacteur de 4QDeut" a probablement ete confronte au probleme de la . 
difference de contenu de ces deux sources, et qu'il ajuge indispensable de les 
garder toutes les deux dans un meme texte. 11 faut d'ailleurs se rappeler que 
le ms B de G contient egalement les deux phrases, celle d'Ex qui n'est pas 
complete110, etant placee avant celle de Dt. Le texte de T-Frag Q qui 
reproduit Ex 20, contient egalement une allusion a la sortie d'Egypte que 
nous avons en Dt. Cependant ce targum semble reprendre plutöt la parole du 
commandement I que le texte de Dt lui-memelll. Apart les ecritures pleines, 
l()IJ Contrairement au texte d'Ex, la motivation de ce commandement en Dt ne permet pas de 
comprendre pourquoi il faut se reposer precisement le septieme jour. L'accent est 
simplement mis sur la necessite du repos. 
110 Voir ci-dessous ainsi que le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue, 71. 
111 Voir le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue, 83. 
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le texte de 4QDeut" contient encore quelques variantes par rapport au texte de 
M112. 
Plusieurs auteurs disent que PapNash contient egalement les deux 
motivations d'Ex et de Dt113! Cette affirmation est fausse, PapNash n' a que 
la motivation d'Ex. La motivation de la sortie d'Egypte que nous avons en Dt 
5,15 n'est simplement pas mentionnee dans ce ms. Les seuls elements de Dt -
mais qui sont egalement connus en G (Ex)- que PapNash comporte a cet 
endroit sont "ton boeuf, ni ton ane, ni tout" ('?:n 7,om 71,w) que nous avons 
en Dt 5,14. Ces elements completent la liste d'Ex qui cite ceux qui ne doivent 
pas travailler le jour du sabbat, mais ils ne constituent pas la motivation du 
commandement IV en Dt. Comme nous l' avons deja signale plus haut, ces 
elements se trouvent egalement dans les mss 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 4QMez 
A114• Ces mss contiennent uniquement la motivation d'Ex, ils ne l'ajoutent 
pas a celle de Dt ou vice-versa! 11 faut d'ailleurs remarquer que la finde Dt · 
5,14 "pour que ton serviteur et ta servante se reposent comme toi", ne se 
trouve pas dans ces differents mss115• Ceci n'enleve en rien le fait que ces 
mss soient "mixtes" ou "excerpted", mais il faut bien redire qu'ils ne 
contiennent pas les deux motivations d'Ex et Dt pour le commandement IV. 
11 faut d'ailleurs dire la meme chose du texte de Sm que certains disent 
comporter les deux motivations116• Ceci est egalement faux, les sources 
manuscrites de Sm ne permettent pas d' avancer une telle affirmation. 
Que penser de la difference textuelle dans M? 11 faut remarquer que dans 
tout le Decalogue, les divergences les plus importantes au sein du texte de M 
112 Voir les details plus loin. 
113 J. Duncan, "Excerpted Texts of Deuteronomy at Qumran", RevQ 18 (1997-1998) 43-62, 
specialement 55 et 58; N. Jastram, "The Text of 4QNumb", in J. Trebolle Barrera, L. 
Vegas Montaner (eds.), The Madrid Qumran congress, Proceedings of the International 
Congress on the Dead Sea Scrolls Madrid 18-21 March 1991, Volume I, Leiden, New 
York, Köln, Madrid, 1992, 177-198, specialement 196, n. 28; MSme E. Tov, "Excerpted 
and Abbreviated Biblical Texts from Qumran", RevQ 16 (1993-1995) 581-600, voir 
specialement 589; J. Trebolle Barrera, The Jewish Bible and the Christian Bible. An 
Introduction to the History of the Bible, Leiden, New York, Köln, Grand 
Rapids/Michigan, Cambridge/UK, 1998, 298. 
Ces auteurs font allusion a la publication de S. A. White, "The All Souls Deuteronomy 
and the Decalogue", JBL 109 (1990) 193-206. Voir particulierement 199-200, n. 13, et 
201. Cependant White ne dit pas que PapNash superpose les deux motivations d'Ex et de 
Dt. Elle parle seulement de l'influence du Deuteronome sur le texte d'Ex que nous avons 
enPapNash. 
114 Voir egalement Himbaza, "Le Decalogue de PapNash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 
4QMez A", 411-428. 
115 Voir le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue. II y a une lacune en 8Qphyl 3. 
116 Trebolle Barrera, The Jewish Bible and the Christian Bible, 298, 300. 
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se trouvent dans ce commandement IV117. Bien que certains soient d'avis 
contraire, la tendance actuelle des exegetes est que la version du Dt est la 
plus ancienne118. 
Une autre observation qu'on peut faire au sujet de ces deux phrases est 
qu'elles sont vraiment paralleles en plusieurs points. Dans les deux cas il y a 
le '::> qui introduit ce que le Seigneur a fait, ainsi que le p ?l1 qui introduit ce 
que cela implique pour le jour du sabbat. 
Le texte de Dt et sa motivation, a allure nationaliste, est tourne vers 
l'Israelite et son histoire; alors que celui d'Ex, a allure universaliste, est plus 
large et concerne n'importe qui, qu'il soit lsraelite ou non. D'ailleurs cela 
pourrait avoir joue un röle dans la maniere dont Dieu est identifie, parce que 
dans chaque membre de phrase introduite par '::l et par p ?lJ, Dieu est 
identifie comme "le Seigneur" (i11i1') en Ex, alors qu'il est "le Seigneur ton 
Dieu" (7'i1?~ i11i1') en Dt. 11 pourrait egalement s'agir d'une harmonisation 
dans le texte de Dtll9. 
On ne peut manquer de remarquer que par l'utilisation de l'expression 
7'i1?~ i11i1' (Le Seigneur ton Dieu), le texte de Dt s'integre mieux que celle 
d'Ex dans le reste du Decalogue. 
Au debut de la phrase d'Ex, G fait un ajout redactionnel ev, pour rendre 
plus clair son texte. Tres litteralement le texte de M dit "car six jours le 
Seigneur fit ... ", alors que G a "car en six jours le Seigneur fit ... ". Cet ajout en · 
grec ne s'ecarte d'ailleurs pas du texte de M qui a le meme sens120• 
117 Ici nous ne faisons que les rappeler, pour une vue detaillee voir le tableau des variantes 
de Mau chapitre V sur l'Etude des variantes, 175-179. Les etudes du Decalogue mettent 
ces differences en evidence. Voir par exemple Hossfeld, Der Dekalog, 33-57; Greenberg, 
"The Decalogue Traditon Critically Examined", 83-119. 
118 Voir Hossfeld, Der Dekalog, 57; Durham, Exodus, 289. Pour une opinion inverse, apart 
Ies auteurs cites par Durham, on peut encore mentionner J. P. Hyatt, Exodus, NCBC, 
Grand Rapids, London, 1983, 212; A. D. H. Mayes, Deuteronomy, NCBC, Grand Rapids, 
London, 1991, 168. 
Jacob, The Second Book of the Bible: Exodus, 583-584, cite Charles, Tue Decalogue, qui 
dit que la version du Decalogue qu'on trouve dans le Dt est originale. Jacob qui est de 
l'avis contraire repond "This interpretation by Charles represents one attempt of a 
Christian theologian to extricate himself from the dilemma into which the Sabbath 
commandment placed them." 584. 
119 Owen, "4QDeut": A Pre-Samaritan Text?", 165. L'auteur explique ainsi le cas analogue 
ou le ms 4QDeut• contient la meme expression OO'i11'?M i11i1' (Seigneur votre Dieu) en Dt 
5,5 contre M, Sm et G. 
120 Wevers, Text History of the Greek Exodus, 42. 
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Kal TTJV 0ciAacrcrav (• 'il n~i): Et la mer. G (Ex), T-Frg F (Ex), T-Frag S (Ex), 
S (Ex), T-Sm (Ex), V (Ex) 1 • 'il n~: La mer. M (Ex), 4QDeut0 , Sm (Ex), 
PapNash, T-O (Ex), T-N (Ex), T-PsJ (Ex). 
4QMez A et 4QPhyl G qui contiennent cette phrase, sont lacunaires a cet 
endroit et ne peuvent donc etre pris comme temoins. 11 faut cependant . 
remarquer que la reconstruction de leur texte s'accorde avec M (Ex). 11 est 
interessant de remarquer que PapNash qui est habituellement proche de G lui 
fait defaut pour l'utilisation de la conjonction waw (i). La le~on de M est plus 
attestee que celle de G. La presence de cette conjonction pourrait etre un 
ajout redactionnel dans les temoins qui la contiennent. En effet, cette 
adjonction du waw pourrait s'expliquer par la volonte de rattacher les 
elements de l'ensemble precedent (les cieux et la terre) au mot • ::i (en eux) 
qui est a la fin du deuxieme ensemble. II est cependant difficile de determiner 
l'origine historique de cet ajout. 
•::::i-,t!i~ '?:i-n~,: Et tout ce qui est en eux. M (Ex), 4Qphyl G, Sm (Ex), T-Sm 
(Ex), T-O (Ex), T-N (Ex), T-PsJ (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-
Frag F (Ex), T-Frag S (Ex) 1 • ::i ,t!i~ '?,::,,: Et tout ce qui est en eux. 4QDeut0 • 
La le~on de 4QDeut0 est minoritaire et ne semble attestee que par ce ms. 
La difference entre le texte de Met celui de 4QDeut0 peut s'expliquer par une 
omission den~ dans le 4QDeut°, omission qui, par ailleurs, ne change rien au 
sens de la phrase. Cette question est interne a l'hebreu dans ce sens qu'elle 
n'a pas d'incidence sur les traductions. 
n::itZiil: Le sabbat. M (Ex), 4QDeut0 , 4Qphyl G, Sm (Ex), T-Sm (Ex), T-O 
(Ex), T-N (Ex), T-PsJ (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), 
T-Frag S (Ex), V (Ex) l '»'::::ltZiil: Le septieme. PapNash121, G (Ex), S (Ex). 
Ici nous sommes en face de deux termes suffisamment attestes, bien que 
le premier le soit plus que le deuxieme. Si le mot n:J!Vil (le sabbat) etait plus 
ancien, on pourrait tenter d'expliquer la presence de 'll':l!Vil (le septieme) par 
une erreur de dittographie de la part du copiste. En effet, celui-ci aurait 
recopie le mot qu'il avait vu plus haut dans la meme phrase, sans se rendre 
121 Avant le terme 'll':Jr!ii1 (le septieme) on trouve en reconstruction le mot •1' Gour). Cette 
reconstruction se trouve a la fin de la ligne 15 du papyrus. Contrairement aux autres 
reconstructions, Urbach, "The Role of the Ten Commandments in the Jewish Worship" 
propose la reconstruction •1'i1. Or si l'on devait accepter cette reconstruction, cela 
reviendrait a reconnaitre une variante supplementaire et specifique au PapNash par 
rapport au texte de M, ce qui n'est pas necessairement le cas. 
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compte que la finde ces deux mots n'etait pas exactement la meme. Dans ce 
cas, PapNash aurait lu la meme source manuscrite que G (et S). Par contre si 
le mouvement etait inverse, le mot n::i~m (le sabbat) aurait ete introduit dans 
cette phrase par le truchement de la correction des demieres lettres, suite a 
une volonte deliberee d'appeler le septieme jour "sabbat". Or les deux 
possibilites nous semblent vraisemblables. 
mtr.i,p•i: Et il le sanctifia. M (Ex), 4Qphyl G, Sm (Ex), G (Ex), T-O (Ex), T-
Sm (Ex), T-N (Ex)122, T-PsJ (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F 
(Ex), T-Frag S (Ex), V (Ex) 1 1•tti1p•1: Et il le sanctifia. PapNash123 1 w,p'?: 
Pour le sanctifier. 4QDeut", G (Dt). 
4QDeut" est le seul temoin textuel qui contienne la forme infinitive dans 
la phrase d'Ex qu'elle place apres celle de Dt. La forme infinitive est, par 
contre, connue dans la version de Dt, comme on le voit un peu plus loin. Or 
4QDeut" pourrait avoir ajoute la forme infinitive a la finde la phrase d'Ex 
par harmonisation avec la phrase de Dt ecrite juste avant celle d'Ex. On peut 
donc considerer 4QDeut" comme contenant un ajout qui lui est propre. 
G (Dt) n'est pas pris en consideration pour cette forme, parce qu'il n'a 
pas la phrase d'Ex comme le fait 4QDeut". 
mlDlh: Faire. M (Dt), XQphyl 3, Sm (Dt), T-O (Dt)124, T-N (Dt), T-PsJ (Dt) 1 
,,oo'?: Garder. 4QDeut", G (Dt), S (Dt), V (Dt) 
Pour ce cas, les temoins ne sont que ceux du Dt. Vu les temoins qui 
attestent les deux variantes, il nous semble judicieux de les prendre en 
consideration toutes les deux. 
II faut signaler que parmi la foule des mss grecs, aucun temoin de G (Dt) 
1 ne lit autre chose que le verbe <j>uAciaaea8m avec quelques differences 
122 Le T-N (Ex) contient il'n' !1.iip, (et il le sanctifia). Cette le~on s'accorde avec la forme 
conjugee du M (Ex) contrairement a l'infinitif de 4QDeut•. Cette remarque est valable 
pour les textes de T-PsJ (Ex), T-Frag 110 qui, pour Je premier mot, ont !Zi'ip,. 
123 On peut dire que PapNash represente exactement la meme le~on que M (Ex) et que la 
difference reside dans une probable evolution de l'ecriture? (T-0 (Ex), T-Frag P (Ex) ont 
la forme il'!l.iip, ). 
124 En DJD XIV, 126, l'editeur (Sidnie White Crawford) note le T parmi les temoins qui 
attestent ,,orv', (pour garder). Normalement en DJD le T represente le Targum dans 
l'edition de Sperber comme cela est indique dans les sigles. Cependant le verbe utilise 
dans cette edition est ,:u,o', (faire). Or ce verbe a le sens de n,rz,i,', (faire) hebreu. Cela dit 
que le T s'accorde bei et bien avec M contre G. 
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d'orthographe125• Peut-on dire que certains ont compris les deux verbes · 
comme ayant le meme sens, ce qui aurait empeche l'un ou l'autre des 
correcteurs du texte de G de s'accorder avec M? Le temoignage d'une source 
hebrarque, le 4QDeut'1, qui contient le verbe ,,ow', (garder) montre que le 
choix de G n'est pas base sur l'interpretation du traducteur, mais 
probablement sur une traduction d'un texte hebreu different de M126. Si donc 
la forme mw»'? (faire) de M etait consideree comme plus ancienne, parce que 
plus rare, on expliquerait la presence de ,,erz,', (garder) par une volonte 
deliberee de corriger le texte, mais cette correction aurait precede la 
traduction en grec. 11 nous semble plus difficile d'expliquer le mouvement 
inverse allant de ,,010', (garder) a mrv»'? (faire). ,,erz,', (garder) pourrait avoir 
ete utilise en accord avec sa precedente occurrence au debut du 
commandement IV. 
n::JWil: Le sabbat. M (Dt), XQphyl 3, Sm (Dt), S (Dt), T-O (Dt), T-N (Dt), T-
PsJ (Dt), V (Dt) 1,w,p', n::JWil: Le sabbat pour le sanctifier. 4QDeut'1, 4Qphyl 
B, 4Qphyl O I TWV craßßciTwv Kal. ci-yui(ELV min1v: du sabbat et le 
sanctifier. G (Dt) 
Le cas de cette entree est l'un des exemples ou le texte de Gest soutenu 
par des temoins que certains voient comme moins importants, parce que ce 
sont des phylacteres ou, dans le cas de 4QDeut'1, des textes harmonisants. Ce 
que nous relevons est que ces textes, harmonisants ou phylacteres soient-ils, 
sont des temoins anciens de cet etat textuel dont temoigne egalement le texte 
deG. 
Pour ce commandement le texte de 4Qphyl O se termine eo ,w qui peut 
venir de ,rz;,p', (le sanctifier). C' est-a-dire que ce phylactere contient 
egalement ce plus que l'on voit specialement dans les autres phylacteres ainsi 
qu'en G (Dt). Le nombre de temoins qui attestent cette variante, meme si tous 
les textes qumräniens viennent de la quatrieme grotte, invite a la prendre en 
consideration. Ceci nous permet de remarquer que cet etat textuel ne depend 
pas de !'initiative du traducteur de G, mais probablement d'un etat textuel 
anterieur a la traduction. 11 faut remarquer que G contient une conjonction de 
125 Voir les apparat des editions de Cambridge (Brooke-McLean) et de Göttingen (Wevers). 
126 Dans le sens inverse, le temoignage de G nous empeche de penser qu'a cet endroit le 
4QDeut• aurait ete recopie "from memory" ce qui expliquerait la presence du mot ;1oo', a 
la place de mtDll? (faire) qui est rare dans le contexte de l'observance du sabbat. II nous 
semble que l'utilisation de ce verbe est deliberee dans ce ms. Voir J. Duncan, "Excerpted 
Texts of Deuteronomy at Qumran", RevQ 18 ( 1997-1998) 43-62. Voir specialement 60. 
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coordination Kal. eo plus. Pour Emmanuel Tov, 4Qphyl B contient egalement 
la conjonction waw (1), ce qui donne exactement le meme texte que G127• 
G lit la phrase Kal. ayLd(eLv auTtjv (et Ie128 sanctifier). Ce plus pourrait 
venir d'un texte different de M. S'il est le fruit d'une evolution textuelle dont 
le texte anterieur etait comme M, il pourrait provenir du meme mot ,w,pi:i du 
debut du meme commandement (v.12), et probablement sous l'influence du 
texte d'Ex qui reprend le meme theme a la fin du commandement, bien que la 
forme soit differente de M (Dt). 
6. Commandement V (Ex 20, 12 // Dt S, 16) 
11:::,,~•: Qu'ils se prolongent. M (Ex), Sm (Ex,Dt) 1 p,~,: Qu'ils se 
prolongent. M (Dt) 1 p:::,•-,~•: Qu'ils se prolongent. 4QDeut0 , XQphyl 3, 
PapNash129. 
La question de ce verbe, qui est ecrit differemment alors qu'il est dans la 
meme conjugaison, est interne a l'hebreu. 
Cette meme conjugaison pour ce verbe revient trois fois dans la Bible. A 
part Ex 20,12 et Dt 5,16, la troisieme occurrence se trouve en Dt 6,2 dans la 
forme p,~,. Ce qu'il est important de remarquer est qu'aucune forme 
textuelle ne ressemble a l' autre. Les massoretes du ms L ont releve cette 
particularite dans la grande massore (folio 103 recto au sujet de Dt 6,2) tout 
en soulignant, dans la petite massore qui accompagne chaque occurrence, que 
cette forme revient trois fois130• Pour les differences d'ecriture au sujet de 
1 cette forme conjuguee dans le Decalogue, on peut signaler que la presence du 
'en Dt 5,16 respecte mieux la regle de la formation du hiphil. 
7'i1i,~ i11i1' 7,~ -,~:::,: Comme le Seigneur ton Dieu t'a ordonne. 
127 Tov, "The Conttibution ofthe Qumran Scrolls to the Understanding ofthe LXX", in G. J. 
Brooke, B. Lindars (eds.), Septuagint, Scrolls and Cognate Writings, 19. L'etat actuel de 
la planche IX donnee en photo dans DJD VI ne nous pennet pas de juger entre les deux 
l~ons. 
128 En parlant du "jour'', qui est au femininen grec. 
129 Les traductions ne sont pas prises en consideration parce que pour le cas de ce mot c'est 
la question des ecritures pleines et defectives qui se pose. 
BO Dans le ms du Pentateuque de Damas (Jerusalem, HEB. QUART. 5702), en Ex 20,12 la 
petite massore indique que la forme revient trois fois dans la Bible. Cependant dans les 
autres occurences de Dt 5,16 et 6,2 la petite massore indique chaque fois que la forme a 
laquelle il est fait allusion est un hapax legomenon, Dt 6,2 etant en ecriture defective. 
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Cette meme phrase a ete etudiee dans le commandement precedent. 11 
faut signaler simplement que parmi les temoins qui attestent la presence de 
cette phrase au v. 16 on peut ajouter lQphyl qui la contient dans les 
fragments 15 et 17131, et 4Qmez A ou l'on ne voit que son debut. 4Qphyl G 
contient egalement cette phrase mais elle est placee tout a la fin du 
commandement132• II faut meme remarquer que sur ce meme phylactere les 
demiers mots du commandements 7i, 1m (qu'il te donne) manquent, le mot 
7~~ (comme) suivant directement 7'i!?~ (ton Dieu)133. 
7i, :Jt::l" 1.110?1: Et afin que tu sois heureux. M (Dt), 4QDeut°, 4Qphyl J, 
XQphyl 3, Sm (Dt), T-O (Dt) T-N (Dt), T-PsJ (Dt), T-Sm (Dt), S (Dt) l 1.110? 
7i, :::lt::l": Afin que tu sois heureux. PapNash, G (Ex,Dt) 1 > M (Ex), 4Qphyl G, 
Sm (Ex), T-O (Ex), T-N (Ex), T-PsJ (Ex),T-Sm (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-
Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag S (Ex), S (Ex). 
Cette courte phrase ne se trouve donc pas dans la tradition textuelle d'Ex, 
sauf dans le texte grec! Vu que le PapNash a exactement le meme texte que 
G, il est peut-etre prudent de ne conclure, ni au fait que le PapNash suit Dt 
qui le place differemment134, ni a l'influence du texte de G (Dt) sur celui de 
G (Ex). Ce cas pourrait temoigner d'une influence d'un autre texte dont 
PapNash et G (Ex,Dt) sont les seuls temoins qui subsistent135. 
7i, :::lt::l" 1.110?1 7'0' p•,~• J.!10?: Afin que tes jours se prolongent et afin que tu 
sois heureux. M (Dt), 4QDeut0 , 4Qphyl J, XQphyl 3, T-O (Dt), S (Dt), Sm 
(Dt), T-Sm (Dt), T-N (Dt), T-PsJ (Dt), V (Dt) I TO' p~•,~• 1.110?, 7i, :::lt::l" 1.110?: 
131 Voir DID I, 73, et planche XIV. 
132 Dans le Talmud Yerushalmi, Megillah 71b-72a (1,9[8]), le rabbins ne s'accordent pas sur 
la maniere de restituer les mots oublies dans les phylacteres. Les uns disent qu'il ne faul 
pas les intercaler, alors que les autres disent que si le nom de Dieu est oublie, il faul soit 
l'intercaler, soit effacer un mot profane, le remplacer par le nom de Dieu et intercaler ce 
premier. Le scribe de ce ms s'accorde-il avec l'une de ces regles? 
133 Milik, DJD VI, 58, parle des particularites bizarres, dont les omissions, difficiles a 
expliquer. · 
134 Voir la phrase suivante. 
135 Parmi les hypotheses avancees par White, celle qui semble etre privilegiee est que le texte 
de G et PapNash est le meilleur. Dans ce cas, c'est par l'haplographie qu'on expliquerait 
la chute des mots 1.110'?1 7'? :Jt!!" (que tu sois heureux et afin que) en M (Ex) a cause de la 
deuxieme occurrence du mot 1.110'? (afin que). Voir S. A. White, "The All Souls 
Deuteronomy and the Decalogue", JBL 109 (1990) 193-206. Voir egalement A. 
Aejmelaeus, "What can we Know about the Vorlage of the Septuagint?", in A. 
Aejmelaeus, On the Trail of the Septuagint Translators, Collected Essays, Kampen, 1993, 
77-115. Voir specialement 110-111 (= ZAW 99 (1987) 58-89) 
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Afin que tu sois heureux et afin que tes jours se prolongent. PapNash, G · 
(Ex,Dt)l36. 
Le texte de G et le PapNash sont donc les seuls temoins qui suivent 
l' ordre: bonheur-longevite, alors que la tradition massoretique a retenu 
l'ordre inverse. L'ordre de G (Ex,Dt) et PapNash est connu egalement en Dt 
4,40. Comme soulignee dans l'etude de l'entree precedente, pour cette phrase 
G (Ex, Dt) et PapNash pourraient etre des temoins d'une tradition textuelle 
differente de celle du M. C' est cette tradition hebrai'que qui aurait effectue 
une harmonisation avec 1' ordre de Dt 4,40. L' explication selon laquelle une 
note marginale faite lors de la traduction en grec aurait ete introduite plus 
tard dans le texte de G (Ex), nous semble arbitraire137. 
La situation identique ou les memes elements sont presentes dans un 
ordre different se retrouve encore dans les commandements suivants 
(Vl,Vll,VIII). Cette question sera reprise dans l'etude de ces 
commandements. 
70~: Ta mere. M (Ex,Dt), G (Dt), 4QDeutn, lQphyl, 4Qphyl B, 4Qphyl J, 
4Qphyl L, 4Q158, XQphyl 3, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), S (Ex,Dt), T-O 
(Ex,Dt)138, V (Ex) 1 µT)Tepa: La mere. G (Ex), V (Dt) 
Le PapNash etant ronge dans le c ne peut donc pas etre pris comme 
temoin de la forme de ce mot. 
Le manque du pronom possessif dans la version du G (Ex) est une 
tradition bien etablie139. 11 ne suffirait donc pas de conclure a une erreur par 
omission. Si le manque de crov etait considere comme une erreur, i1 aurait ete 
tentant pour les scribes de l'ajouter simplement dans leur texte. Or, les 
citations de Mc 10,19; Lc 18,20 et Eph 6,2 s'accordent parfaitement avec 
' cette version 140. 11 est possible que la version ancienne du grec n' ait tout 
simplement pas contenu ce pronom141. 
136 Ephesiens 6,2-3 s'accorde avec ce meme ordre. 
137 Owen, "4QDeut": A Pre-Samaritan Text?", 170. 
l38 Bien que les autres targumim n'aient pas scrupuleusement Ja meme forme textuelle, ils 
semblent soutenir cette meme lecture. 
139 Wevers, Text History ofthe Greek Exodus, 184. 
140 La citation de Mc 7,10 a le pronom possessif comme certains mss d'Ex 20,12, alors que 
Mt 15,4; 19,19 n'a pas de pronompossessif que ce soit pour le pere ou lamere. 
141 Ziegler, "Zur Septuaginta-Vorlage im Deuteronomium'', 260-261 (= 545-546). 
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nc,141il: La terre. M (Ex,Dt), G (Dt), 4QDeut0 , 4Qphyl G, XQphyl 3, Sm 
(Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), S (Ex), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-
Frag P (Ex), T-Frag F (Ex)142, T-Frag S (Ex), V (Ex,Dt) 1 TllS YllS TllS 
dya011s: La bonne terre. G (Ex), S (Dt) 
Le PapNash ne peut etre pris comme temoin pour ce mot parce qu'il est 
ronge juste apres i!C7141il (la terre). II est probable que 4Qphyl J n'ait pas 
contenu la finde la phrase qui commeoce par i107141il ?.11 (sur la terre). En effet, 
apres la lacune sur la ligoe suivante oous avoos la fin du commandement IX. 
La partie lacunaire o' ayant pas pu cootenir tous les mots qui sont entre les 
deux, on peut supposer qu'il y avait seulement les commandements VI a IX, 
sans la fm du commandement y143. 
Que dire du plus du G (Ex) et S (Dt) qui qualifie la terre de "bonne"? II 
faut d'abord remarquer que le G rend les deux termes hebreux fi141 et nc,141 par 
le meme mot Yll (terre). L'expression il:m:Jil i1C,141il (bonne terre) est connue en 
Jos 23,13.15; lR 14,15 mais absente du Pentateuque. Par contre l'expression 
il::l1t:Jil fi141il (bonne terre) est coonue dans le Pentateuque144 par exemple en Dt 
1,25; 1,35; 3,25; 4,21; 4,22; 6,18; 8,10, etc. et G rend cette expression par la 
meme formule que celle utilisee dans le cas que oous avons ici. II faut 
d'ailleurs remarquer que les phrases que nous avons eo Dt 1,25 (les mots de 
l'expression sont inverses) et eo 4,21 soot pratiquement parallele a la phrase 
du Decalogue. Deux possibilites s' offreot pour expliquer ce plus: soit il se 
trouvait dans l'exemplaire hebreu qui a servi de base pour G, soit il a ete note 
par assimilation aux autres passages qui ont la meme formulatioo. En suivant 
l'hypothese selon laquelle G (Ex) a ete complete sous l'influence du G (Dt) 
plus long, on est devaot une difficulte causee par le fait que daos ce cas 
precis c'est le G (Ex) qui est long145• II aurait ete plus logique de rencootrer 
le plus de Gen Dt comme cela est le cas pour le texte de S. Dans ce cas on 
parlerait facilement d'assimilation, vu le oombre de fois que cet adjectif . 
revient en Dt avec les possibles assimilations146. L'hypothese qui nous 
semble 1a plus coovaincante est que ce plus n'est pas une assimilation d'une 
expression analogue, mais qu'il vient du mot hebreu present a cet endroit. 
142 Le T-Frag UO ne contient pas ce mot. Cependant en tenant compte des gloses 
targumiques, nous ne prenons pas ce cas pour une variante textuelle. 
143 Voir DJD VI, Planche XVIII et la reconstruction de la 65. 
144 Tres rare en Ex. On la voit en Ex 3,8 (sans article). 
145 11 faut rappeler ici que certains temoins ne contiennent pas ce plus. Voir les apparats-
critiques des editions de Cambridge (Brooke-McLean) et de Göttingen (Wevers). 
146 J. W. Wevers, "Tue LXX Translator of Deuteronomy", in B. A. Taylor (ed.), IX Congress 
of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies Cambridge, 1995, 
Atlanta, Georgia, 1997, 57-89. Voir specialement 60. 
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7. Commandements VI,Vll,VIII (Ex 20,13-15 //Dt 5,17-19) 
Les divergences textuelles dans ces trois commandements sont liees d'une 
part a la forme des particules de negation qui accompagnent les verbes, et 
d'autre part a !'ordre dans lequel apparaissent ces verbes. Nous prendrons 
donc ces deux types de divergences separement. 
R? R? ~?: Ne pas ... ne pas ... ne pas. M (Ex), PapNash, G (Ex,Dt), 4QDeutn, 
4Qphyl G, XQphyl 3, S (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Ex), T-N 
(Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-
Frag CC (Ex)147, V (Ex) 1 R?1 R?1 R?: Ne pas ... et ne pas ... et ne pas. M (Dt), 
1Qphyl148, 4Qphyl B149, 4Qhyl L150, T-O (Dt), V (Dt). 
Le T-Frag S n'est pas pris en consideration, parce qu'il ne contient que le · 
premier ~? qui est asyndetique pour tous les temoins. 
Deux traditions se degagent au sujet de l'utilisation ou non des 
conjonctions de coordination waw (1) accompagnant les particules de 
negation des commandements VI-Vill. L' observation des temoins permet de 
vite se rendre compte qu'aucun temoin connu d'Ex n'atteste la forme 
syndetique de Dt. Par contre un bon nombre de temoins de Dt se conforment 
a M (Ex) qui a une forme asyndetique (ne contenant pas de conjonction de 
coordination)151• Si l' on peut penser a une harmonisation textuelle entre Ex et 
Dt pour les temoins qui ont les memes formes dans ces deux endroits, on peut 
egalement remarquer que cette harmonisation s'accorde avec la tradition 
d'Ex et non avec celle de Dt. Cet etat de fait pourrait d'ailleurs plaider pour 
la consideration de la forme actuelle de M (Dt) comme secondaire. 
147 En general, !es targumim commencent chaque commandemant par ',,-itzr 'l:::l 'Oll (mon 
peuple fils d'lsrael) et quelques variantes comme n•::::i (maison) au lieu de •i::i (fils). Cette 
maniere de faire ne permet pas d'attirer l'attention sur les conjonctions de coordination 
entre ces commandements. 
148 A la fm du fragment 18, on voit une ligne droite qui correspond tres probablement a un 1 · 
apres le verbe n~-m (tueras). 
149 Le prernier ,_,., est lacunaire. 
150 Le demier ,-1',1 est lacunaire. 
151 Voir la question des conjonctions de coordination waw dans le chapitre V sur l'Etude des 
variantes. 
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:mn ri~Jn n~in: Tueras ... commettras l'adultere ... voleras. M (Ex,Dt), 
lQphyl, 4QDeut0 , 4Qphyl B, 4Qphyl G, 4Qphyl L152, XQphyl 3, S (Ex,Dt), 
Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 
110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag CC (Ex), V (Ex,Dt) I 
µotxeooets(ri~n) KAE4JEts(:mn) <j>oveooets(n~in): Commettras l'adultere ... 
voleras... tueras. G (Ex) 1 µotxeooets(ri~Jn) <j>oveuaHs(n~in) 
KAE4JELs(:mn): Commettras l'adultere .. tueras ... voleras. G (Dt), PapNash. 
Le fragment 18 de lQphyl atteste uniquement n~,n (tueras) comme 
debut de cette serie de verbes, ce qui fait penser que ce ms suit egalement 
l' ordre de M. Les citations neotestamentaires de ces trois commandements 
suivent d'une part le texte de M (Ex): Mt 19,18; Mc 10,19; et d'autre part 
celui de G (Dt): Lc 18,20153; Rm 13,9. 
Meme si certains ont essaye de trouver une comprehension theologique 
dans les differentes dispositions154, on peut dire qu'il y a plusieurs traditions 
textuelles differentes pour ces trois commandements. La premiere tradition 
est celle de M (Ex,Dt), la deuxieme est celle de G (Dt) qui est aussi attestee 
par PapNash. Elles ont toutes les deux influence les redactions du NT. 
Pour le texte de G on peut encore parler de deux traditions differentes 
parce que l'ordre des commandements differe en Ex et Dt. L'ordre de G (Dt) 
est connu par un temoin de taille: le PapNash. 11 faut ajouter que tous les 
temoins de G (Dt) s'accordent avec cet ordre, alors qu'on voit une divergence 
chez certains temoins de G (Ex). L'ordre de G (Ex) est connu par Origene155. 
152 Sur le phylactere on ne voit que le premier verbe de la serie n~,n (tueras). 
153 Luc utilise la negation µ it alors que la LXX, et les autres citations neotestamentaires 
utilisent la negation ou. Le passage de Jacques 2, 11 qui ne cite que deux 
commandements: adultere et meurtre, s'accorde avec le meme ordre. Le texte de Jacques 
utilise la meme particule de negation que Luc. 
154 C. Carmichael, The Ten Commandments. The Ninth Sacks Lecture, Oxford, 1983, 5-8; 
A. Schenker, "Der Monotheismus im ersten Gebot, die Stellung der Frau im Sabbatgebot 
un zwei andere Sachfragen zum Dekalog", Freiburger Zeitschrift für Philosophie und 
Theologie 32 (1985) 323-3431. (= A. Schenker, Text und Sinn im Alten Testament. 
Textgeschichtliche und bibeltheologische Studien, OBO 103, Freiburg Schweiz, 
Göttingen, 1991, 187-205).); A. Schenker, "Die Reihenfolge der Gebote aud der zweiten 
Tafel. Zur Systematik des Dekalogs" in W. Lesch, M. Loretan (hrsg.), Das Gewicht der 
Gebote und die Möglichkeiten der Kunst, 145-159 (= Schenker, Recht und Kult im Alten 
Tetament, 52-66). L'auteur cite une large bibliographie sur la question. 
155 Voir Field, Origenis Hexaplorum, 115. Ailleurs Origene suit l'ordre de M (Ex,Dt). Voir 
Origene, Traite des principes IV,3,4, Tome III (Livre III et IV), Introduction, texte 
critique de la Philocalie et de la version de Rufin, traduction par H. Crouzel, M. 
Simonetti, SC 268, Paris, 1980, 360 (361 pour la traduction fran1,aise). Dans ce livre la 
version greque suit le M (Ex,Dt) alors que le texte latin de Rufin qui est suppose provenir 
du grec suit G (Dt). 
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On peut remarquer que les deux versions de G s'entendent au moins pour 
commencer la serie des trois commandements par l'interdiction de l'adultere, 
alors que M et tous les temoins qui le suivent commencent les trois 
commandements par l'interdiction du meurtre. II faut dire que l'ordre de 
G(Ex): adultere, vol, meurtre, bien que peu atteste ailleurs, semble etre une 
tradition tellement forte qu'elle s'est maintenue. II ne s'agit peut-etre pas 
d'une erreur. 
Ces trois elements sont encore cites en Jr 7,9 dans !'ordre: vol, meurtre, 
adultere, et en Os 4,2 dans !'ordre: meurtre, vol, adultere. Avec toutes ces . 
citations, chaque element se trouve au moins une fois au debut, au milieu ou 
a la fin de la serie. 
L'observation de ces trois commandements, dont les elements se 
retrouvent ailleurs dans la Bible avec un ordre different, fait penser qu'ils 
forment un petit ensemble a l'interieur du Decalogue. Cette particularite 
peut-elle expliquer !'ordre different au sein meme de ce petit ensemble156? 
Lorsque Philon et Theophile d' Antioche157 citent le Decalogue, ils 
s'accordent avec G (Dt) 
L'ordre de ces commandements differe entre G (Dt) et 4QDeutn, alors 
qu'ailleurs l'observation de ces deux temoins montre qu'ils sont souvent 
proches l'un de l'autre. II faut d'ailleurs remarquer que les temoins 
qumraniens dont nous avons le temoignage s'accordent avec le texte de M 
(Ex,Dt). 
Toutes les analyses aboutissent a l'evidence d'au moins deux traditions 
bien attestees que suivent M (Ex,DT) et G (Dt) pour l'ordre de ces 
commandements158. Dans le Decalogue, nous pouvons parler de trois 
traditions en ajoutant a ces deux dernieres, celle de G (Ex) qui, bien que tres 
minoritaire au niveaux de ses attestations, reste une tradition bien etablie qui 
s'est maintenue159• 
Pour tenter d'expliquer la raison de la difference de ces trois traditions 
textuelles, on peut penser que l' ordre de ces commandements etait oralement . 
variable. Sa fixation par ecrit dans l'une ou I' autre tradition manuscrite, se 
serait alors basee sur l'interpretation qu'on pouvait en tirer. Cette 
interpretation aurait entraine la modification dans un sens ou dans un autre. 
156 Weinfeld, "The Uniqueness of Decalogue and its Place in Jewish Tradition", 19-20, 30-
31, fait remarquer que les memes commandements existent meme dans le livre des Morts 
en Egypte ainsi que dans le Surpu a Babylone. 
157 Theophile d' Antioche, Trois Livres a Autolycus III,9, Texte grec etabli par G. Bardy, 
Traduction de J. Sender, Introduction et Notes par G. Bardy, Paris, 1948, 222-225. 
158 Ici on peut citer pratiquement tous les auteurs consultes qui se sont penches sur la 
question. 
159 Wevers, Notes on the Greek Text of Exodus, 314. 
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Par exemple, Wevers se demande si en G (Ex) ces commandements ne 
s'echelonnent pas vers la criminalite160. Toujours est-il qu'il nous semble 
difficile de determiner l' ordre le plus ancien 161. 
8. Commandement IX (Ex 20,16 // Dt 5,20) 
~,: Ne pas. M (Ex), G (Ex,Dt), PapNash, 4QDeut0 , XQphyl 3, Sm (Ex,Dt), 
T-Sm (Ex,Dt), T-O (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag CC (Ex), S (Ex,Dt) 1 ~,,: Et 
ne pas. M (Dt), 4Qphyl B, T-O (Dt). 
Comme cela etait le cas pour les commandements VI-VIII, aucun temoin 
d'Ex n'atteste la forme de M (Dt), alors que l'inverse est bien visible: 
Beaucoup de temoins de Dt ont une forme asyndetique qui se conforme avec 
la tradition de M (Ex). 
ip!Zi: Mensonger. M (Ex), 4Q158, XQphyl 3, Sm (Ex), T-Sm (Ex), S 
(Ex,Dt)?162, T-O (Ex,Dt), G (Ex,Dt)?, T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 
110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag CC (Ex), V (Ex,Dt) 1 ~11Zi: 
Vain. M (Dt), PapNash, 4QDeut°, 4Qphyl B163, 4Qphyl J, Sm (Dt), T-Sm 
(Dt). 
Les sources hebrarques attestent generalement les deux formes, l'une 
(ipt11) pour Ex et l'autre (~1t11) pour Dt. On peut cependant remarquer que 
XQphyl 3 qui est un temoin de Dt contient la forme habituelle d'Ex. 
Pour les traductions, il est difficile de se prononcer sur le choix du mot 
qui est cense etre traduit. Cette remarque est valable pour le texte de G, S, T 
(tous les textes targumiques qui ont Ex et Dt) et V. Ces textes contiennent la 
meme forme en Ex et en Dt. Le fait d'avoir une meme forme en Ex et Dt, 
pour les versions, pourrait laisser penser que les traducteurs ont lu le meme 
texte hebreu. Cependant, vu que ces termes sont pratiquement synonymes, il 
160 Wevers, Text History of the Greek Exodus, 171. 
161 Voir la discussion entre les options textuelles des uns et des autres eo Owen, "4QDeut": A 
Pre-Samaritan Text?'', 167-169. 
162 Eo ces deux endroits le texte de S contient r<~,. Or selon R. P. Smith, Thesaurus 
Syriacus, Tomus 1, Oxonii, 1879, 822, la racine~, signifie "mentir", "agir faussement" .. 
On peut voir aussi J. P. Smith (ed.), A Compandious Syriac Dictionary, Founded upon 
the Thesaurus Syriacus by R. Payne Smith, Winona Lake, Indiana, 1998, 83. Cependant 
dans plusieurs passages le texte de S utilise les mots de la meme racine pour rendre aussi 
bien le mot M1rzi que iprzi. 
163 Pour ce mot DJD VI, 52-53 lit 1f/J. 
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se peut bien que la Vorlage de ces textes ait contenu deux verbes differents. 
Nous laissons cette question ouverte. 
9. Commandement X (Ex 20,17 // Dt 5,21) 
~', ~',: Ne pas ... ne pas. M (Ex), G (Ex,Dt), 4QDeut0 , XQphyl 3, PapNash164, 
S (Ex,Dt), T-O (Ex), T-Frag F (Ex), T-Frag CC (Ex)165, V (Ex,Dt) I ~',, ~',,: 
Et ne pas ... et ne pas. M (Dt), 1Qphyl166, 4Qphyl B167, 4Qphyl J, T-O (Dt) 1 
~',, ~?: Ne pas ... et ne pas. Sm (Ex,Dt), 4Q158?168, T-Sm (Ex,Dt). 
Au sujet de l'utilisation des conjonctions de coordination waw qui 
accompagnent les negations du commandement X, nous sommes devant une 
nouvelle situation. En plus de la forme asyndetique de M (Ex) attestee par 
des temoins d'Ex et de Dt, et la forme syndetique de M (Dt) qui n'est attestee 
que par quelques temoins de Dt, nous avons une forme asyndetique suivie 
d'une forme syndetique en Sm (Ex,Dt). On sait que le ms 4Q158 a beaucoup 
d'affinites avec Sm. Cependant ce ms est lacunaire pour la deuxieme 
occurrence. 11 est remarquable que Sm s'isole ici, alors que dans les trois 
commandements precedents, il s'accorde parfaitement avec M (Ex), G 
(Ex,Dt) et S (Ex,Dt). 
On peut emettre l'hypothese que Sm utilise une forme syndetique en 
deuxieme lieu pour bloquer ensemble les deux interdictions en une seule. Ce 
blocage Jui pennettrait ensuite de compter Je texte additionnel d'Ex 20,17b II · 
Dt 5,21b comme Je dernier commandement qui fait partie des dix169• Si cette 
hypothese etait justifiee, le waw (1) de la deuxieme negation en Sm (Ex,Dt) 
164 Pour la deuxieme fois il n'y a que le M qui est visible. Cependant si l'on tient compte du 
fait que dans le PapNash on ne voit aucune fois la forme M1?1, il faut conclure qu'en cet 
endroit aussi la forme est M1?. 
165 La maniere dont les autres targumim rendent ce commandement est tellement glosee qu'il 
serait arbitraire de determiner le choix de leur lecture. On peut faire remarquer que T-
Frag 110 (Ex) semble lire M?1 M? comme Sm, alors que T-Frag CC semble sauter le 
veritable contenu textuel du commandement pour entamer deja le "commentaire" du v. 
18. Cela explique egalement que ce fragment n'est pas cite comme temoin du 
commandement X, sauf pour le premier i,onn M?. 
166 Seule la deuxieme occurence qui se voit dans le fragment 17. 
167 Le deuxieme M.,, est lacunaire. 
168 Seulement pour le premier M? le deuxieme etant lacunaire. Cependant vu ses affinites 
avec le Sm pour le suite, il nous semble judicieux de le placer ici. 
169 Voir Je chapitre III sur la Division du Decalogue. 
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ne serait pas le reflet de la tradition de Dt. 11 aurait plutöt ete ajoute dans le 
cadre de l'insertion du dixieme commandement samaritain. 
1onn 1onn: Convoiteras ... convoiteras. M (Ex), 4QDeut0 , 1Qphyl170, 
4Qphyl J, XQphyl 3, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Ex), T-N (Ex,Dt), T-
PsJ (Ex), T-Frag 110 (Ex), T-Frag P (Ex), T-Frag F (Ex), V (Dt)171 I 1onn 
m~m: Convoiteras ... desireras. M (Dt), T-O (Dt), PapNash172, V (Ex) 1 
Em8uµ~aELs: Convoiteras. G (Ex,Dt)?, S (Ex,Dt)173, T-PsJ (Dt)l74_ 
Le texte de V est le seul temoin a utiliser deux verbes differents en Ex, 
alors qu'en Dt il utilise un verbe qui s'applique a tous les complements. Par 
la-meme le texte de Vest le seul temoin de l'utilisation de ces verbes. 
Vu que les deux verbes hebreux sont tres proches dans leurs 
significations, il n'est pas facile de determiner celui qui est a la base du texte 
de G. En effet, dans le Decalogue, c'est le meme verbe que G utilise aussi 
bien en Ex qu'en Dt. Dans la Bible d' Alexandrie, 2 Exode, les 
commentateurs signalent que le verbe epithumeö "convient mieux pour 
traduire le second verbe hebreu signifiant "desirer" en Dt 5, 21, ou le G 
170 Le premier verbe ,,r.mn se voit dans le fragment 15. Bien que le deuxieme verbe ne se 
voie pas, il est possible que ce phylactere, comme les autres, ait contenu Je meme verbe 
deux fois. En effet, aucun phylactere n'atteste le verbe ;i1Mm. 
171 Le Texte de V (Dt) n'utilise qu'une fois le verbe concupisces. C'est donc ce verbe qui 
s'applique a tous les complements. 
172 Pour Je deuxieme verbe, les uns lisent ;i1Mnn (desireras) alors que les autres lisent ,,onn 
(convoiteras). La premiere personne a avoir publie ce papyrus fut S. A. Cook, "A Pre-
Massoretic Biblical Papyrus", Proceedings of the Society of Biblical Archaelogy, XXV 
(1903) 34-56. Pour le mot qu'on doit lire a cet endroit, Cook a opte pour la lecture ,,onn 
(convoiteras). Cependant la meme annee, F. C. Burkitt, Tue Hebrew Papyrus of the Ten 
Commandments, JQR 15 (1903) 392-408 et I. Levi, Un papyrus biblique, Revue des 
Etudes Juives XLVI, (1903), 212-217, sans s'etre consultes, comme le signale Levi a la 
page 217, s'accordaient pour la lecture mMnn (desireras). Cette meme lecture a ete suivie 
plus tard par certains comme Würthwein, Tue Text of the Old Testament, 144. La lecture 
,ionn (convoiteras) a ete egalement suivie par d'autres comme A. F. Von Gall, "Ein neuer 
hebräischer Texte der Zehn Gebote und des Schema", ZAW 23 (1903) 347-351; Auteur 
anonyme, "Un papyrus hebreu pre-massoretique", RB 1 (N.S.) (1904) 242-250; A. 
Jepsen, "Beiträge zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs", ZA W, 79 ( 1967) 277-
304; Urbach, "Tue Role of the Ten Commandments in Jewish Worship", 161-189. W. F. 
Albright qui a ecrit a deux reprises sur le Papyrus Nash: "A Biblical Fragment from the 
Maccabaean Age: Tue Nash Papyrus", JBL 56 (1937) 145-176; "On the Date of the 
Scrolls from Ain Feshkha and the Nash Papyrus", BASOR 115 (1949) 10-19), ne s'est 
pas prononce surcette question qu'il n'a pas abordee. 
173 Le S utilise partout le meme verbe~-t.\i. Un verbe de la meme racine est utilise par le T-O 
(Dt) pour rendre mMm. 
174 Ici le T-PsJ (Dt) utilise deux fois le verbe ,,,,, (ni). 
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repete epithumeö''175• Cependant, vu que pour le premier de ces deux verbes, 
c'est ,on (convoiter) qui est atteste par tous les temoins, il ne faudrait pas 
penser que G lit m~ (desirer) deux fois. Par contre, puisque le meme verbe 
grec est utilise ailleurs dans la Bible pour rendre aussi bien ,on (convoiter) 
que m~ (desirer)176, la Vorlage de Ga pu contenir, soit deux fois le verbe ,on 
(convoiter) soit ,on et i11~ (convoiter et desirer). Remarquer que certains 
temoins hebreux, comme Sm (Dt) et 4QDeutn, contiennent le meme verbe 
,on (convoiter) deux fois. 
En ce qui conceme le texte de G, nous n'attirerons plus l'attention sur la 
traduction de ces verbes. II nous semble en effet que textuellement, on ne 
peut decider dans un sens ou dans un autre. 
Le cas de V est assez interessant. En V (Dt) nous avons un seul verbe qui 
commande tous les complements, alors qu'en V (Ex) nous avons deux verbes 
differents (concupisces et desiderabis). L'utilisation de ces deux verbes ici 
incite a penser que le V lisait deux verbes en Ex et un meme verbe en Dt, ce 
qui est exactement !'inverse de M. L'option de V n'est suivie par aucun autre 
temoin. S'il ne s'agit pas d'un cas lie au systeme de traduction en V, il y a . 
lieu de se demander quel texte hebreu le traducteur de V avait sous les yeux, 
d'autant plus qu'il s'agit d'une seule personne. 
Alors que les autres targumim utilisent le verbe ,on (convoiter), T-PsJ 
(Dt) utilise le verbe JJn (desirer). II nous semblerait cependant arbitraire 
d'affirmer que T-PsJ (Dt) lit deux fois m~m (desireras) dans le texte qu'il 
traduit. 
Que peut-on dire du deuxieme verbe utilise par PapNash dans ce 
commandement? Ce qui est a la base de Ja confusion est, d'une part, mais 
dans une moindre mesure, le fait que le papyrus n'est pas tres clair. D'autre 
part, et ceci nous semble avoir une grande importance, les lettres de ce 
papyrus n'ont pas toujours exactement la meme forme177. Nous avons la 
chance d'avoir les deux verbes sur la partie conservee du papyrus, ce qui 
175 A. Le Boulluec, P. Sandevoir, La Bible d' Alexandrie, 2 L'Exode, Traduction du texte 
grec de Ja Septante, Introduction et Notes, Paris, 1989, 210-211. 
C'est probablement par erreur que Ies traducteurs du texte de Deuteronome ont omis de 
mettre Ja phrase "tu ne convoiteras pas Ja maison de ton prochain", une phrase qu'on 
devrait trouver en Dt 5,21. Voir C. Dogniez, M. Harl, La Bible d' Alexandrie, 5 Le 
Deuteronome, Traduction du texte grec de Ja Septante, Introduction et Notes, Paris, 1992, 
151. II faut remarquer, en effet, qu'aucune variante de ce genre n'est signalee par les 
manuscrits. 
176 Voir par exemple Mi 2,2 pour le verbe ,on (convoiter) et Am 5,18 pour Je verbe i11M · 
(desirer). Pour l'utilisation de ces deux verbes en Dt 5,21, C. Houtman, Exodus, Vol. 3: 
Chapters 20-40, Leuven, (2000), 71, parle d'un besoin de variation stylistique. 
177 Albright, "A Biblical Fragment from the Maccabaean Age: The Nash Papyrus", 145-176, 
met en evidence les formes de certains caracteres de ce papyrus. Voir specialement 151. 
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nous permet de les comparer. Apart la comparaison entre les deux verbes, on 
peut aussi comparer les lettres qui les composent avec d'autres qu'on trouve 
sur le meme papyrus. C' est cette comparaison qui nous permet de choisir un 
verbe plutöt qu'un autre178. · 
De notre point de vue, trois lettres plaident en faveur du verbe m~m. En 
principe la premiere et la quatrieme lettre ne posent pas de probleme pour les 
deux verbes. 11 s'agit respectivement den et de,. Ces deux lettres sont aussi 
communes a ces verbes. 
- La deuxieme lettre est litigieuse, certains voient un n alors que d' autres 
voient un n. 11 faut remarquer que sur les huit fois que la lettre n revient, 
c'est-a-dire dans les lignes 2, 4 (deux fois a cöte d'un n), 12, 18, 19, 21, 24, 
elle a toujours la meme forme, et cette forme est differente de celle que nous 
avons dans la ligne 20 Oll il y a le verbe qui nous occupe. 11 faut donc voir 
dans cette lettre un n. Pourtant bien que les deux n n' aient pas 
scrupuleusement la meme forme dans ce verbe, on les voit, les deux, ailleurs 
sur le papyrus. La deuxieme forme se voit par exemple dans les lignes 2, 4, 7, 
14, 18, 19, 20 (le mot qui suit le verbe conceme), et 23. La deuxieme lettre de 
ce verbe ne peut donc etre qu'un n. 
- La troisieme lettre est difficile a identifier. A premiere vue, il serait plus 
facile de l'identifier soit a un ~ soit a un o, specialement a cause de la 
courbure que l'on voit dans l'angle inferieur droit179. On le voit d'ailleurs 
aussi dans les autres ~ et o visibles sur le papyrus. Cependant lorsqu'on 
observe le ~ sur le reste du papyrus, on est frappe de voir les differentes 
form.es qu'il a. Dans certaines lignes, et la Oll on ne peut avoir de doute sur 
son identification, le ~ a une forme etrange, qui lui donne la meme courbure 
dans l'angle inferieur droit. Dans ces cas le ~ a une forme qui s'approche de 
l'alpha grec renverse ou une sorte de tsade (~) hebreu ferme en bas. C'est le 
178 La discussion au sujet de la forme du deuxieme verbe avait deja ete faite dans les annees 
qui ont suivi la decouverte du Papyrus Nash. C'est par exemple le cas de N. Peters, Die 
älteste Abschrift der zehn Gebote, 14. On remarque cependant que les publications 
actuelles ne s'accordent toujours pas sur le verbe qu'il faut lire a cet endroit, d'ou le 
regain d'interet que nous portons a cette question. 
179 A. Rofe, "The Tenth Commandment in the Light of four Deuteronomic Laws", in B. Z. 
Segal, G. Levi (eds.), The Ten Commandments in History and Tradition, 45-65, voir 
specialement 51, note 25. L'auteur affirme meme que la lecture du PapNash est mom 
(cette forme n'a pas de sens). Pour lui l'ancienne lecture etait 11r.inn (convoiteras). II 
explique alors: "the I:ieth has been changed to a taw, the daleth to a he'; only the mem 
remains unchanged". Apart l'observation du papyrus dont nous parlons dans le texte, il 
nous semble difficile qu'un correcteur ait laisse la forme ,mm qui n'a pas de sens dans ce 
verset. Cependant, le changement reste dans le domaine du possible. Si donc "correction" 
il y a eu dans ce mot, eile allait plutöt dans le sens de i111mn (desireras) que celui de 11r.inn 
(convoiteras). 
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cas des lignes 14 deux fois dans rit11i1 nt11,, 15 dans nt11, 17 dans p:::>'itll', 18 deux 
fois dans =,t11Jn t11i',, 22 dans i!Dtll, et 24 dans im',t11. Dans la ligne 16 le t11 de 7'::ltll 
est comparable a un ~ alors qu'il est d'une autre forme daDs le nt11 qui 
precede. Dans la ligne 24 le t11 de 1nt11 ressemble egalemeDt a UD~- Tous ces 
indices orieDteDt D0tre choix plus vers ijD M que vers UD o. 
Un autre argumeDt en faveur de l'ideDtificatioD de la troisieme lettre avec 
un t11 est la maniere particuliere doDt les o soDt ecrits dans le texte de ce 
papyrus. Normalement le r.i descend plus bas que la ligDe iDferieure des autres 
lettres180• Ceci est le cas pour tous les o de ce papyrus y compris dans le 
verbe ,,onn a la ligne 19. Orla courbure de la lettre en questioD se trouve a la 
meme hauteur que 1a base des autres lettres. Et, a notre avis, il n'y a pas de · 
raisons que cette lettre soit le seul o qui D'est pas allonge vers le bas181 . 
11 faut donc coDclure que la troisieme lettre de ce mot est un M ecrit a la 
maniere de certains M qui ressembleDt a UD ~182• 
- La demiere lettre est iDcoDtestablemeDt un i1 et ne pourrait, en aucun 
cas, etre confoDdue avec le ,. On peut voir le meme il ecrit exactemeDt de la 
meme maniere par exemple dans les lignes 5, 8, 14, alors qu'on ne voit nulle 
part un , ecrit ainsi. 
11 faut donc dire que le PapNash lit bien mt11m et qu'il s'accorde avec la 
le~oD du M (Dt)183. 
n!Dtll n•:::i: MaisoD ... femme. M (Ex), Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), S (Ex), T-
O (Ex), T-N (Ex), T-PsJ (Ex), T-Frag F (Ex)184, V (Ex) 1 n•:::i ntvt11: Femme ... 
maison. M (Dt), 4QDeut", 4Qphyl J, 4Q158, XQphyl 3, PapNash, G (Ex,Dt), 
S (Dt), T-O (Dt), T-N (Dt), T-PsJ (Dt). 
180 Abstraction faite de certaines lettres comme le p ou Ies lettres finales qui sont 
normalement allongees vers le bas. 
181 Dans cette consideration, il ne faudrait pas se fier a Ja reconstuction que N. Peters, Die 
älteste Abschrift der zehn Gebote, meta la finde son texte (53 non numerotee). En effet, 
malgre Ja phrase "ist es zu verschmerzen, daß ich den Papyrus selbst nicht prüfen konnte" . 
(12), Peters fait une "Nachzeichnung" en reecrivant Ies lettres de maniere a les rendre 
plus visibles, y compris celles dont la forme est litigieuse. Notre opinion ne se base donc 
pas sur sa reconstruction, nous nous rendons seulement compte que cette demiere est en 
accord avec ce que nous disons. 
182 En 1903 Burkitt avait fait pratiquement les memes observations. Voir F. C. Burkitt, "The 
Hebrew Papyrus ofthe Ten Commandments". 
183 Certains ecrits recents lisent telle ou telle forme probablement en suivant une publication 
plus ancienne. Baillet, "Nouveaux Phylacteres de Qumrän (XQ Phyl 1-4). Apropos d'une 
edition recente", 403-415, opte pour ,11M11 (desireras), voir 411. Alors qu'en se basant sur 
l'article d'un auteur anonyme dans RB 1 (NS) 1904, White, "The All Souls Deuteronomy 
and the Decalogue" retient 1a forme 11011n (convoiteras) 
184 Les T-Frag 110 (Ex) et T-Frag P (Ex) ne parlent pas expressement de "maison". 
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Deux remarques importantes concernent d'une part les temoins de Dt qui 
contiennent l'ordre "maison-femme", et d'autre part les temoins d'Ex qui 
contiennent l'ordre "femme-maison". Dans le premier cas il s'agit de Sm et 
de son targum, dans le deuxieme cas il s'agit de G. On peut encore signaler 
que les textes dits "mixtes" (ici 4Ql58 et PapNash) s'accordent avec G pour 
cet ordre "femme-maison". 
Le texte de 4Qphyl G qui est lacunaire en cet endroit mais qui ne laisse 
que trop peu d'espace pour contenir toute la premiere partie de la phrase peut 
avoir contenu une seule partie. Milik pense que la partie lacunaire de ce ms 
etait 7'.Vi n•:::i ,,onn ~,',(tune convoiteras pas la maison de ton prochain). 
On ne peut manquer de remarquer une nette difference entre Sm (Ex,Dt) 
et 4Q158 qui est egalement considere comme un texte samaritain ou en tout 
cas tres proche de celui-ci185. Ici, et contrairement au Sm, 4Ql58 opte pour 
l'ordre "femme-maison". Parmi les temoins du Dt le texte de Sm (Dt) est le 
seul qui contienne l'ordre "maison-femme". Si l'on considere que le texte du 
Decalogue de 4Ql58 est celui d'Ex, on a ici le seul temoin d'Ex, a notre 
connaissance, qui s'accorde avec l'ordre "femme-maison" de 1a tradition de 
Dt. 
Pourquoi ne pas penser que 1' ordre "femme-maison" que nous trouvons 
en Dt mais aussi en G (Ex,Dt) PapNash et d'autres temoins qumräniens, etait 
originel et que M (Ex) inverse ces mots en considerant que la maison (dans le 
sens de famille, lignee, descendance) est plus importante? Mais, dans le sens 
inverse, ne peut-on pas dire que M (Dt) et ceux qui s'accordent avec lui dans 
la version d'Ex font une inversion pour rehabiliter la femme? Pour repondre a 
cette question, on peut dire que 1' interversion de ces mots daterait de tres 
longtemps, au moment de l'insertion des autres differences entre Ex et Dt 
comme les deux motivations du commandement IV. C'est-a-dire 
pratiquement au moment des redactions des deux versions. Les tenants d'une 
tradition auraient-ils alors laisse la place aux tenants d'une autre tradition 
dans l'autre version? 
i;,iw: Son champ. M (Dt), 4QDeut'1, 4Qphyl G186, 4Qphyl L187, XQphyl 3, 
PapNash, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Dt), T-N (Dt), V (Dt)188 1 oÜTE 
185 Voir ce point au chapitre V sur l'Etude des variantes au sujet des rapprochements entre le 
texte samaritain et les manuscrits de Qumrän, 199-201. 
186 Dans ce fragment la graphie est 1;,,o. 
187 Dont Ja graphie est 1-w. 
188 Dans le texte latin de V, le pronom possessif n'apparait qu'une fois a la fin du verset. 
Cela n'est cependant pas une marque d'une eventuelle Vorlage differente, ce pronom 
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TOV aypov avTov: Ni son champ. a (Ex,Dt), s (Dt), T-PsJ (Dt) 1 > M (Ex), 
T-0 (Ex), S (Ex), T-N (Ex), V (Ex). 
Le terme "son champ" avec ou sans conjonction de coordination waw (,) . 
est une tradition de Dt. On peut remarquer qu'a part les textes mixtes comme 
PapNash, seuls les textes de G, Sm et T-Sm contiennent le mSme mot 
egalement en Ex. Nous avons fait aussi remarquer qu'il y a 4 mss hebreux 
collationnes par De Rossi qui lisent m,tD (son champ) en Ex. Peut-on parler 
d'un ajout par harmonisation venant de Dt pour G? Et si la reponse etait 
positive, ne pourrait-on pas penser que cette harmonisation se trouvait deja 
en amont de ce temoin, c'est-a-dire dans un texte hebreu qui le precedait? 
L'utilisation de ce mot en G (Ex) se comprend bien parce que ce texte 
suit l'ordre "femme-maison" que nous avons egalement en Dt. Des lors le 
mot "champ" peut Stre cite apres la maison, ce duo etant bien connu. La 
convoitise du champ et de la maison du prochain est d'ailleurs denoncee en 
Mi 2,2. 
En expliquant la raison de l'absence du mot "champ" en Ex, Moshe 
Weinfeld dit: "Field" does not occur in the Exodus version because the 
"house" appears there as a separate item preceding the "wife", and "field" 
would not pair well with "wife"189. Ceci nous semble Stre une maniere 
d'affirmer que le mot "champ" a ete enleve en M (Ex). 
Cependant la lecture de Sm (Ex,Dt) ne s'accorde pas avec la raison de 
l'absence de ce mot teile que Weinfeld la donne. En effet, dans les deux 
versions de Sm I' ordre du commandement est "maison-femme" et dans les 
deux cas, le mot ,ilifD (son champ) est cite apres la femme avant le serviteur. 
Des lors pourquoi ne pas penser que le mot ,ilifD (son champ) ne se trouve 
pas en M (Ex) parce qu'il manquait dans le texte devenu normatif pour le 
judarsme, apres que la Vorlage de G et le pre-Sm aient ete separes du type de 
texte qui a donne M? II est donc probable que ce mot ait ete enleve 
tardivement. 
s'appliquant au reste des mots precedents. Le texte de V (Ex,Dt) ne pennet pas d'affirmer 
que sa Vorlage contenait les conjonctions de coordination ou pas. Nous ne citons donc · 
pas ce texte au sujet de ces conjonctions. 
189 Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 319. D'ailleurs cette explication ne nous semble pas moins 
speculative, comme il qualifie celle de Hossfeld qui dit qu'Ex reflete l'epoque exilique 
pendant laquelle les Judeens n'avaient pas de champ. Voir Hossfeld, Dekalog, 125. En 
effet, dans la ligne de son argumentation, Weinfeld aurait pu dire que ce mot 1i171!1 (son 
champ) est un ajout du Dt par rapport a Ex. 
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m.!O'J-u .<la: ni sa vigne. S (Dt) 1 > M (Ex,Dt), G (Ex,Dt), 4QDeut", XQphyl 
3, S (Ex), PapNash190, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), 
T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag F (Ex), V (Ex,Dt). 
Dans la liste de ce qu'il ne faut pas convoiter de son prochain, le texte de 
S cite aussi m.!O'J-u .<la (ni sa vigne) qu'il insere entre "son champ" et "ni son 
serviteur". Aucune autre source ne cite la vigne, le S est donc le seul temoin 
pour ce mot. Cette particularite de S est neanmoins secondaire, parce qu'il 
serait improbable que les autres temoins aient enleve un element aussi 
important. 
Par contre il est probable que le texte de S ait ete influence par le . 
rapprochement de ces deux mots ailleurs dans la Bible comme en Ex 22,4; 
23,11; Lv 25,3; Nb 16,14; etc.191 . Le texte de S contiendrait donc ce mot 
suite a une harmonisation. L'ajout de ce mot en S est plus facilement 
explicable que son omission chez d'autres temoins. 
n:u,,: Ni son serviteur. M (Ex,Dt), G (Ex,Dt), S (Ex,Dt)192, T-O (Ex,Dt), T-
N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt)193 1 11:::1.J): Son serviteur. Sm (Ex,Dt), 4QDeut0 , 
4Qphyl G, 4Qphyl L, XQphyl 3, T-Sm (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex)194, T-Frag F 
(Ex)195_ 
Les deux formes syndetique et asyndetique sont bien attestees par 
differents temoins. On remarque que Met G s'accordent contre Sm qui, de sa 
part, s'accorde avec les temoins qumräniens. Le 4QDeut0 qui s'accorde 
souvent avec G lui fait defaut. La question des formes syndetiques ou 
asyndetiques sera abordee globalement dans un autre chapitre196. 
190 Parce qu'il n'y aurait pas de place pour ce mot. 
191 Pour une vue globale des rapprochements en duo ou en trio des mots "maison-champ-
vigne" dans la Bible hebrarque, voir F.- L. Hossfeld, Der Dekalog, 109-112. 
192 Nous considerons le texte de S (Dt) comme ayant une forme syndetique, contrairement a 
ce qui est note en DJD XIV, 126, parce qu'en S (Dt) les noms enumeres sont introduits 
par une negation qui est elle-meme dans une forme syndetique. Pour ce mot nous avons la 
forme m~ .ca (ni son serviteur). La conjonction est donc bien presente. 
193 Dans le texte de T-PsJ (Ex) nous avons une forme legerement differente de T-PsJ (Dt). 
En effet a partir du mot i1'1::lll (le serviteur) un ', est ajoute a chaque mot apres M'?1. Ceci 
semble etre une particularite limitee a certains targumim. Voir les deux notes suivantes. 
194 Comme dans T-PsJ (Ex), ce targum ajoute un ', a chaque mot cite. 
195 Ce targum ajoute egalement un ', a chaque mot cite. 
196 Voir le chapitre V sur l'Etude des variantes, 190-195. 
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mo~,: Ni sa servante. M (Ex,Dt), 4Qphyl G, 4Qphyl J, 4Qphyl L, XQphyl 3, 
G (Ex,Dt), Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), S (Ex,Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), 
T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag F (Ex) 1 ~= Sa servante. 4QDeut". 
La quasi totalite des temoins attestent la forme syndetique de M. C'est 
4QDeut" qui contient la forme asyndetique. En 4QDeut8, 1' asyndete semble 
etre la norme pour les noms enumeres dans le commandement X. A partir de 
cette constatation, on peut dire, soit que c'est deliberement que le scribe de 
4QDeut" a omis de noter les conjonctions de coordination, soit qu'il a recopie 
un texte qui avait fait le meme choix. 11 nous semble qu'oo ne peut pas 
simplement parler d' omission par erreur. 
,,,tvi: Ni son boeuf. M (Ex), G (Ex,Dt), S (Ex,Dt), T-O (Ex), T-N (Ex,Dt), T-
PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag F (Ex) l iiitv: Son boeuf. M (Dt), 
4QDeut0 , 4Qphyl G, XQphyl 3, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), T-O (Dt). 
Les deux formes sont bien attestees dans les deux traditions. Certains 
temoins d'Ex attestent la forme que nous avons en M (Dt) et vice-versa .. 
Selon Gianfranco Miletto qui a collationne les sources babyloniennes en les 
comparant au texte de la BHS, c'est 1a forme d'Ex contenant la conjonction 
de coordination waw (1) qui est la plus ancienne. C' est cette forme qui est 
attestee par les sources babyloniennes197. Dans sa grande edition de la Bible 
hebra1que, Ginsburg note les differences de numerotation entre l'Orient 
(Babylone) et l'Occident (Palestine) uniquemeot pour les deux versions du 
Decalogue198. II est interessant de remarquer que pour le texte de Dt, ce mot 
est note nian (ni son boeuf) dans les deux sources199. 
A ce titre on peut aussi remarquer que G s' accorde avec cette meme 
forme aussi bien en Ex qu' en Dt. 
,,om: Ni son ane. M (Ex,Dt), G (Ex,Dt), 4Qphyl G, 4Qphyl J, XQphyl 3, 
PapNash, Sm (Ex,Dt), T-Sm (Ex,Dt), S (Ex,Dt), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), 
T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), T-Frag F (Ex) 1,,on: Son ane. 4QDeut0 • 
197 G. Miletto, L'antico Testamento Ebraico Nella Tradizione Babilonese I Frammenti della 
Genizah, Torino, 1987, 51. Pour l'anciennete du texte babylonien, voir les conclusions 
des p. 288-290. 
198 Voir le chapitre Ill sur la Division du Decalogue, 97. 
199 Ginsburg (ed.), The Old Testament, 268. 
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Comme pour le mot ,nc~, (ni sa servante ), ici 4QDeut" contient la forme 
asyndetique contre les autres temoins textuels. Les remarques que nous avons 
faites pour la forme de ce premier mot sont donc aussi valables pour celui-ci. 
oÜTE 1ravTos Kn,vous auTou: Ni tout son betail. G (Ex,Dt) 1 > M (Ex,Dt), 
4QDeut", 1QphyI200, 4Qphyl G, XQphyl 3, PapNash, Sm (Ex,Dt), T-Sm 
(Ex,Dt), S (Ex), T-O (Ex,Dt), T-N (Ex,Dt), T-PsJ (Ex,Dt), T-Frag 110 (Ex), 
T-Frag F (Ex), V (Ex,Dt). 
Pour ce commandement X, Theophile d' Antioche s'accorde avec le texte 
de G (Ex,Dt) qui est homogene entre les deux versions d'Ex et de Dt. La 
difference de formulation, entre le texte connu de G et celui de Theophile, est 
le remplacement du deuxieme "Tou TTAflcr(ov crou" par "auTou"'201• 
Cependant cette difference n 'est pas autrement connue dans la tradition 
manuscrite. 
11 faut remarquer que ce plus du G (Ex,Dt) "ni tout son betail" est le seul 
qui ne soit atteste par aucun autre temoin. Nous verrions bien cette variante 
comme une harmonisation verticale influencee par le commandement IV ou 
"ni tout ton betail" est cite apres le boeuf et I' ane. 
Ce plus est la particularite de G. En effet, vu le nombre important de 
temoins qumraniens du texte de Dt, il nous semble peu probable que ce plus 
ait existe en dehors de G et qu'il ne soit connu par aucun autre temoin 
conserve parmi les temoins qumraniens. Le PapNash qui s'accorde souvent 
avec le texte de G ne contient pas ce plus non plus. 
Des lors, il nous semble judicieux de penser que ce plus est une 
harmonisation deja effectuee dans la Vorlage de G en Ex et Dt, ou une · 
harmonisation propre a G. Cependant quand est-ce qu'on pourrait dater cette 
harmonisation de G? Elle ne peut etre le produit des reviseurs juifs du texte 
grec puisqu'ils la considereraient comme un ajout qu'ils tenteraient plutöt 
d'enlever. II nous semble qu'elle n'est pas le produit des harmonisations 
chretiennes, par exemple les harmonisations hexaplaires, puisqu'elle ne 
manquait pas seulement dans un texte. En effet, s'il y a eu harmonisation, il 
s'agissait de l'ajouter aux deux endroits en la prenant ailleurs dans le texte 
parallele. Mais si cette harmonisation est vraiment propre a G, elle daterait de 
l'epoque meme de la traduction, mais ceci reste a prouver. 
200 Vu le contenu du fragment 18 dont la demiere ligne contient les premiers mots du verset 
22, on peut affirmer que l'equivalent de la phrase que nous lisons dans le texte de G ne 
figurait pas dans la partie rongee du phylactere. 
201 Theophile d' Antioche, Trois livres a Autolycus III,9, 224. 
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Pour choisir entre l'une ou l'autre option, la balance penche davantage 
vers la Vorlage de G, comme ayant contenu ce plus, plutöt que vers les 
harmonisations ulterieures dans G. 
Dans ce commandement X se pose la question de l'utilisation ou non des 
conjonctions de coordination waw (1). Cette question sera traitee dans une 
vue d'ensemble sur les variantes quantitatives entre M et G au chapitre 
suivant. 
10. Conclusion 
II est donc evident qu'il y a beaucoup de divergences textuelles au sein du 
texte du Decalogue. Les differents temoins attestent de cette diversite. La 
question qu'on peut se poser est la valeur de ces temoignages par rapport aux 
deux grands temoins du texte biblique que sont M et G. La valeur de ces 
temoignages est reconnue par les specialistes. L'histoire du texte biblique, 
comme on le sait, montre que l'uniformisation du texte biblique ne s'est 
achevee que vers la fin du premier siecle ou le debut du deuxieme siecle ap. 
1c202. 
Contrairement aux autres temoins qui, en general, suivent le texte du M, 
une vue globale montre que G, PapNash, et quelques temoins de Qumran ne 
s'accordent pas toujours avec lui. II y a d'une part les ecarts consequents 
entre M et G, ce demier etant soutenu par des temoins serieux. D' autre part, 
on ne peut pas expliquer ces ecarts simplement par les effets de la traduction. 
Ces elements attestent, a leur maniere, l'existence d'un texte hebreu different 
de celui que le M a conserve. 
La question du choix textuel, entre plusieurs possibilites offertes par les 
differents temoins, nous semble souvent difficile, parce que les hypotheses 
qui vont dans un sens comme dans l'autre peuvent etre logiques et valables. 
Dans la plupart des cas les variantes sont attestees par des temoins serieux et 
anciens, sans que l'on puisse dire que ceux-ci dependent d'un meme 
manuscrit connu. 
Le texte de 4QDeut0 s'accorde plus souvent avec G (Dt) qu'avec M (Dt). 
C'est egalement le cas d'autres mss qumräniens. Or si l'on ne peut pas 
demontrer 1a parente textuelle entre ces temoins, cela reviendrait a dire qu'un 
texte tres proche de la Vorlage du G etait connu et a circule en Palestine a 
l' aube de l' ere chretienne203. 
202 D. Barthelemy, "Histoire du texte hebrai'que de l' Ancien Testament", Etudes d'Histoire 
du Texte de l' Ancien Testament, OBO 21, Fribourg/Suisse-Göttingen, 1978, 341-364. 
203 Le ms 4QDeut" est date environ de 30 a 1 av. J.C. Voir DJD VI, 117. 
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On a remarque egalement le rapprochement entre 4Qphyl Jet 4QDeut", 
specialement lors des divergences entre le texte de Met celui de G, ces deux 
premiers mss se rapprochant souvent de G, sauf pour l'ordre des 
commandements VI-VIII. 
La particularite de plusieurs phylacteres a incite bon nombre d'exegetes a 
les leguer au second plan en matiere de critique textuelle. Nous avons 
cependant observe que certaines variantes des phylacteres se retrouvent dans 
le texte de G contre M. Or, de notre point de vue, il serait trop simple 
d'expliquer ce rapprochement par la meme volonte de corriger le texte, et de 
le corriger de la meme maniere204, puisqu'il y a des variantes de G par 
rapport a M qu' on ne peut pas expliquer par les "effets de traduction". 
Certaines bizarreries des phylacteres ne devraient donc pas nous faire 
ignorer l'importance de leur temoignage sur d'autres points205. 
204 
205 
Si cette meme volonte de corriger le texte etait verifiee, ce qui est loin d'etre le cas, cela 
ouvrirait un grand champ de recherche sur l'interpretation et la comprehension biblique 
dans les trois siecles qui ont precede l'ere chretienne. Cependant il faudrait d'abord 
prouver qu'en Egypte (pour G) et en Palestine (pour les ecrits de Qumran) on ait eu !es 
memes visees theologiques avant de vouloir corriger le texte. 11 faudrait expliquer 
comment dans des milieux differents, on a corrige le texte hebreu, aux memes endroits et 
de la meme maniere sans se concerter. Par contre !'inverse peut etre plus facilement 
comprehensible. Dans un seul milieu, en l'occurrence celui de M, on a corrige le texte, ce 
qui peut expliquer sa singularite parmi les autres temoins independants ainsi que la 
lecture harmonisee de certaines l~ons. 
Ceci etait egalement le pladoyer de McCarthy, "Moving in from the Margins. Issues of 
Text and Context in Deuteronomy", 109-137. 
V 
LES VARIANTES ETLEURS SIGNIFICATIONS 
1. Comment les anciens ont-ils pris et compris les divergences textuelles 
entre Ex et Dt? 
1.1. La paraphrase de Philon d'Alexandrie 
Remarque: Lorsque Philon enumere les dix commandements, il ne cite pas 
textuellement son contenu. Cependant en De Decalogo 36 nous avons une · 
citation directe des commandements VI-VIII: ov µoLXEVO'ELc;, ov <f>ovEucrELc;, 
ov KAEljsELc; (tune commettras pas d'adultere, tune tueras pas, tune voleras 
pas). 
On sait que Philon a lu G. Cependant lorsqu'il s'agit du texte du 
Decalogue connu sous deux formes, 1a question se pose de savoir si Philon 
suit Ex ou Dt, ou s'il cite les deux en combinant les elements distinctifs de 
chacun d'eux. Tel est l'interet d'observer le texte de Philon. Le resume du 
Decalogue se trouve dans le livre de De Decalogo 51. 
51 'H µEv ovv aµE(vwv TTEVTac ToLci8E ~v· TTEpi µovapx(ac;, u µovapxE1rnL 6 
Kooµoc;· TTEpi ~ocivwv Kai dya>.µciTwv Kai owo>.wc a<j>L8puµciTwv XELpoKµt1Twv· 
TTEpi Tou µ11 >.aµßcivELv ETTi µarn(w 8Eou 1rp6crp11crw TTEpi Tou TTJV lEpav 
eß86µ11v äyELV LEpOTTprnwc;· TTEpi 'YOVEWV nµfJc; Kai t8(q. EKaTEpou Kai 
dµ<j>oTEpwv KOLvfr wc; Etvm TTJC µLac ypa<j>ijc; TTJV µEv dpx11v 8EOV Kai TTUTEpa 
Kal TTOLTFTJV TOU TTUVTOC, TO 8E TEAOC 'YOVELC, o'( µLµovµEVOL TTJV EKELVOU <j>vmv 
-yEvvwm Toiic; ETTL µEpouc;. 'H 8' ETEpa TTEVTac Tac; micrac; a1rayopEVOELC 
TTEPLEXEL • µmxdac;, <j>6vou, KAOTTijc;, lj>EU8oµapTUpLwv, Em8uµLwv. 
(51) Quoi qu'il en soit, le groupe de eing de la categorie superieure embrassait les 
principes suivants: de la monarchie par laquelle est regi l'Univers; des images, 
statues et idoles taillees de main d'homme en general; de ne pas proferer le nom de 
Dieu en vain; de celebrer saintement le septieme jour consacre; d'honorer les parents, 
chacun des deux pris a part et tous les deux a la fois. Ce premier groupe commence . 
donc par Dieu pere et fabricateur de l'Univers et s'acheve par la mention des parents 
qui, a l'imitation de sa nature, engendrent les etres individuels. Le second groupe de 
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eing contient tous les interdits: ceux qui proscrivent l'adultere, le meurtre, le vol, le 
faux temoignage, le desir1. 
Le texte de Philon ne nous donne que peu de renseignements. Ce resume 
du Decalogue nous permet de deceler l' ordre des commandements sans 
qu'on puisse savoir si Philon se base sur le texte d'Ex ou de Dt. Ce qu'on 
peut affirmer c' est seulement qu' il se base sur le texte de G. En effet, a part 
l'ordre des commandements VI-VIII, lorsque Philon cite ces memes 
commandements en Decalogo 36 il ne met pas de conjonction de 
coordination, exactement en accord avec M (Ex) et G (Ex,Dt). C'est donc 
dans ses longs commentaires qui suivent ou qui precedent ce resume qu'il 
faut chercher les indices qui nous permettent de savoir sur quel texte il se 
basait, ou s'il citait en memoire un decalogue qui combine les deux2• 
L' observation du texte de Philon nous renseigne au moins sur deux elements. 
Nous pouvons d'abord remarquer que pour le commandement IV Philon 
utilise le verbe äyELv. Ce verbe qui a ici le sens de "celebrer"3, ne soutient 
veritablement ni Ex ni Dt. 11 peut egalement avoir le sens de "conserver ( en 
memoire)"4• Dans ce cas il s'accorderait avec Ex. La traduction anglaise de 
Colson rend ce verbe par "observe", ce qui le rapprocherait de Dt5. Son 
utilisation n' est donc pas determinante pour rapprocher le texte de Philon 
d'Ex ou de Dt. Par contre lorsqu'on observe plus loin le commentaire de 
Philon sur le commandement IV (De Decalogo 97-101), on constate qu'il lie 
la motivation du repos du jour du sabbat au repos qui a suivi la creation. Or 
cette motivation se trouve dans le texte d'Ex pour M et pour G. La 
motivation de la sortie d'Egypte que nous avons en Dt manque dans le texte 
de Philon. 
Le deuxieme element est que l' ordre des commandements VI a VIII chez 
Philon s'accorde avec l'ordre que nous avons en G (Dt): adultere, meurtre, 
vol. 
Philon ne parle pas d'autres elements qui differencient le texte que nous 
avons en M et en G, comme la liste de ce qui doit se reposer le jour du 
sabbat. 11 n'insiste d'ailleurs pas d'abord sur le repos, mais surtout sur le 
2 
3 
4 
5 
Texte et traduction de Nikiprowetzky, Oeuvres de Philon d' Alexandrie, 23 De Decalogo, 
66-67. 
Voir Himbaza, "Le Decalogue de Papyrus Nash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 4Qmez 
A", 411-428. 
Traduction fran~aise retenue par Nikiprowetzky, Les Oeuvres de Philon d' Alexandrie, 23 
De Decalogo, 67, 93. 
A. Bailly, Dictionnaire Grec Fran~ais, Paris, 1950, 26e edition 1963, sur le mot dyw, V,2-
3, 20. 
Colson (trad), Philo in Ten Volumes, vol. VII: De Decalogo, De Specialibus Legibus, 31, 
55. 
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devoir de philosopher (De Decalogo 98) et sur I' aspect cultuel des fetes et 
des celebrations (De Decalogo 158-164). II n'entre pas non plus dans les 
details du commandement X, ce qui ne nous permet pas de rapprocher son 
commentaire de tel ou tel texte d'Ex ou de Dt. 
Pour ce que nous pouvons lui faire dire, le texte de Philon nous donne un 
renseignement important. Le fait qu'il contienne la motivation d'Ex pour le 
commandement IV et qu'il s'accorde avec G (Dt) pour !'ordre des 
commandements VI-VIII, le rapproche du texte du PapNash, qui a 
exactement les memes indications. 
II n'est donc pas impossible que Philon se soit base sur un texte ecrit · 
semblable a celui du PapNash, ou qu'il ait cite le Decalogue de memoire en 
combinant les deux versions d'Ex et de Dt. 
En dehors du Decalogue, l' observation du commentaire biblique de 
Philon montre egalement qu'il ne s'accorde pas toujours avec le texte de G 
que nous connaissons. On ne sait pas exactement s'il suit une autre 
traduction, s'il fait lui-meme sa propre traduction, ou s'il cite le texte 
biblique de memoire6• 
1.2. La paraphrase de Flavius Josephe 
L'interet de ce point est de savoir si le temoignage de Josephe peut nous 
renseigner sur le rapprochement ou non entre le texte qu'il lisait et les deux 
principaux temoins textuels M et G. Josephe donne le sens des 
commandements du Decalogue dans son livre: Antiquites juives, Livre III, 
91-92. 
91 AL&i<JKEL µEv ouv iiµni; 6 lTpwToc Myoc, ön 0e6c E<JTLV ek Kat 8e'i TOUTov 
<JEßacr0m µ6vov· 6 8E 8EUTEpOC KEKEUEL µT]8EVOC ELKOVa (wou lTOL]l<JUVTaC 
lTpoOKUVELV" 6 TpLTOC 8E ElTL µTj8EVL <t>auAW TOV 0eov oµvuvav 6 8E TETapTOC 
1TapaTTJpELv Tac eß8oµci8ac dvaTTauoµEvouc d1To TTavToc E'pyou· 92 6 8E 
lTEµlTTOC yovek nµäv· 6 8E EKTOC dTTEXE<J0m <!>6vou· 6 8E lß8oµoc µl) 
µoLXEUELV" 6 8E öy8ooc µl) KAOlTTJV Bpäv· 6 8E E'vaToc µiJ tjJeu8oµapTupe1v· 6 8E 
8EKaToc µT]&voc dAA.oTp(ou ElTE0uµ(av Aaµßdvew-
(91) La premiere parole nous enseigne que Dieu est un, et qu'il ne faut venerer 
que lui. La deuxieme nous interdit de faire aucune image d' animal pour se prostemer 
devant elle. La troisieme commande de ne pas jurer par Dieu en vain. La quatrieme 
d'observer la loi du septieme jour en cessant tout travail. (92) La cinquieme 
d'honorer ses parents. La sixieme de nous garder du meurtre. La septieme de ne pas 
6 Voir R. Amaldez, "La Bible de Philon d' Alexandrie", in C. Mondesert (ed.), Le monde 
grec ancien et la Bible, La Bible de tous les temps 1, Paris, 1984, 37-54. Voir 
particulierement 52-53. 
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commettre d'adultere. La huitieme de ne pas voler. La neuvieme de ne pas donner de 
faux temoignages. La dixieme de ne pas desirer la propriete d'un autre7• 
Dans les Antiquites juives, la paraphrase du Decalogue n'apparait qu'une 
fois. La question de la comparaison textuelle entre Ex et Dt ne se pose donc 
pas chez Josephe. Eo observant ce texte on peut constater deux elements: Le 
premier est que pour le commandement I, Josephe semble combiner le 
Decalogue avec le Shema, puisqu'il dit que Dieu est "un", une expression 
que nous avons en Dt 6,48. Le deuxieme element est que pour le 
commandement IV, Josephe utilise le terme 1rapaTTJpEw qui, bien que 
different du terme utilise normalement dans le texte de G, traduit plutöt 1a 
version de Dt "observer", que celui d'Ex "se souvenir". Peut-on penser qu'il 
reprend la version du Dt a l'instar des copistes prives de Qumran? 
Etienne Nodet note que dans sa paraphrase du Pentateuque, Josephe 
"utilise un texte distinct du TM et tres apparentee a 1a LXX, ou plus 
exactement a son substrat hebreu, car on peut montrer qu'il n'a pas vu la 
LXX, au moins sous la forme ou nous la connaissons"9• La LXX dont il est 
question dans le propos de Nodet est represente par le ms B (Vaticanus). 
Ces conclusions de Nodet ont ete tirees a partir de l'observation globale 
de tout le Pentateuque10. Cependant l'observation de ce que Josephe dit du 
Decalogue ne nous permet pas de remarquer un rapprochement avec le texte 
de G contre celui du M. II faut donc dire que le texte de Josephe etait bien 
different de celui de G que nous avons au moins pour l' ordre des 
commandements VI a Vill. Eo effet, eo ce qui conceme la comparaison entre 
le texte de G et de M, l'apport du temoignage de Josephe ne se limite qu'a 
!'ordre des commandements. Et sur ce point, Josephe s'accorde avec l'ordre 
deM. 
7 
8 
9 
Texte et traduction de Nodet et al (ed.), Flavius Josephe, Les Antiquites juives, vol. 1 
Introduction et texte 122, vol. 2 Traduction et notes, 146. 
Philon d' Alexandrie, De Decalogo 65, 155, semble egalement combiner !es deux. 
Lorsque Jesus parle du plus grand commandement, il ne cite pas Je Decalogue lui-meme, 
mais Je Shema (Dt 6,4-5). Plus que Josephe, Jesus cite Je Shema en ce qu'il est distinct du 
Decalogue en touchant Je theme de l'amour pour Dieu. Voir Mt 22,37; Mc 12,29-33; Lc 
10,27. 
Nodet, Essai sur !es origines du Judaisme, 148. 
10 Nodet, et al (ed.), Flavius Iosephe, Les antiquites juives, Livres I a III, vol. 1, XXVII- . 
XXIX sur Je texte biblique de Iosephe. Pour une etude detaillee de la question, voir E. 
Nodet, Le Pentateuque de Flavius Iosephe, Paris, 1996. Il faul signaler que Je texte du 
Decalogue (Ex 20,2-17 et Dt 5,6-21) n'est pas touche par les comparaisons textuelles de 
ce livre. 
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Par contre de telles remarques d'Etienne Nodet sur le texte de Josephe 
temoignent fortement de l' existence de la diversite textuelle y compris vers la 
fin du premier siecle, a l' epoque ou Josephe ecrivait. 
1.3. Vue d'ensemble sur Philon et Josephe 
Les deux temoins du Decalogue au premier siecle nous semblent importants 
pour les attestations textuelles. Le peu de renseignements qu'ils nous donnent 
montrent qu'ils se basent sur des textes differents de M ou de G que nous 
avons, ce qui confirme la diversite textuelle a leur epoque. Pour ce qui 
conceme l' ordre des commandements du Decalogue le texte de Josephe, en 
Palestine, correspond a M, alors que celui de Philon, en Egypte, se rapproche 
deG. 
Josephe precise qu'il n'est pas permis de citer textuellement le 
Decalogue. Sans donner une telle explication, Philon ne cite pas non plus tout 
le Decalogue textuellement. On peut penser que l'interdiction, dont parlent 
les ecrits rabbiniques, de citer le Decalogue etait deja en vigueur au premier 
siecle ap. JC. 
Le fait que l'un comme l'autre ne cite pas textuellement le Decalogue 
leur a permis en meme temps d'orienter eventuellement leur commentaire11, 
et de contoumer volontairement ou non les questions textuelles posees par la 
comparaison entre les versions d'Ex et de Dt. 
1 .4. Les autres auteurs juifs 
Les plus anciens temoignages juifs ecrits, en dehors de la Bible, nous sont 
donnes par Philon et Josephe. Ces auteurs parlent du Decalogue comme s'il 
etait un seul et meme texte bien harmonise. Aucun d'eux ne le cite 
textuellement en entier, ils se contentent d'expliquer son sens. Comme nous 
l'avons remarque, la question de comparaison textuelle ne se pose donc pas 
dans les ecrits de ces deux auteurs. 
Les differences textuelles au sein meme du Decalogue se voient dans 
plusieurs commandements et les autres auteurs juifs les ont remarquees. II 
11 Par exemple Ie Iong commentaire de Philon sur Ie commandement II insiste sur 
l'idolatrie, et le motif de Ia retribution (Ex 20,5-6 II Dt 5,9-10) n'est pas evoque. 
D'ailleurs, cela lui permet d'affirmer plus Ioin que dans Ie Decalogue Dieu n'a pas voulu 
faire intervenir l'idee de chätiment, pour que l'homme adhere a ses Iois par un choix 
delibere (De Decalogo 177). 
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faut rappeler que ces auteurs se sont limites au texte hebreu. L' observation de 
leurs reflexions montrent qu'ils en donnent des explications differentes 12• 
Par exemple, pour le commandement IV: Sur le sabbat, il existe trois 
manieres de comprendre les differences textuelles du Decalogue. 
La premiere est que les deux paroles differentes qui sont mises a la meme 
place en Ex et Dt, comme "observe et souviens-toi" du commandement IV, 
"en vain et faussement" du commandement IX, ont ete dites en meme temps. 
C'est la position majoritaire dans les ecrits juifs 13. La variante a cette 
explication est que Dieu a dit une chose, mais les hommes l' ont comprise 
comme si elles etaient deux. C'est ce que comprend Rashi (1040-1103) 
lorsqu'il commente le passage de la Mechilta en Exode. 
La deuxieme est que la forme de Dt etait dite par Morse plusieurs annees 
plus tard, il a pu alterer le texte qu'il citait par coeur. Dans son commentaire 
sur l'Exode, Umberto Cassuto14 explique les differences par le fait que Morse 
n' a pas repete 1a loi avec une precision litterale, ce qui par contre aurait ete 
curieux, mais avec quelques variations comme cela apparait ailleurs dans la 
Bible. Cassuto donne l'exemple de Gn 24 ou le serviteur d' Abraham ne 
repete pas textuellement les memes mots que ce qu' Abraham lui a dit15. Ce 
raisonnement suit la logique de la disposition du texte qui suppose que le 
texte d'Ex 20 precede de 40 ans celui de Dt 5. Rashbam avait le meme 
raisonnement que Cassuto reprend16. 
La troisieme est que Morse a pu interpreter la parole qu'il devait 
transmettre. Dans ce cas les changements etaient intentionnels, non pas pour 
alterer le texte mais pour mieux l'expliquer. C'est la vue de Nachmanide17. 
Au sujet de la justification du repos du Sabbat, Ibn Ezra dit que Morse ne 
repete pas la raison d'Exode, il se contente de dire: "Comme le Seigneur ton 
12 Voir la synthese de E. Z. Melammed, "Observe and Remember Spoken in One 
Utterance", in B. Z. Segal, G. Levi (eds.), The Ten Commandments in History and 
Tradition, 191-217. 
13 La Mechilta d'Rabbi Yishmael, Masektah debahodesh VII cite d'autres mots ou phrases • 
qui sont supposees avoir ete dites en meme temps. Voir H. S. Horovitz, I. A. Rabin (eds.), 
'?MllOt!i' •::,,;1 Mn'?•:,o (Mechilta d'Rabbi Yismael cum variis lectionibus et 
adnotationanibus), Jerusalem, 1970, 229. 
14 Cassuto, Exodus, 173. 
15 Ce procede est effectivement connu dans la Bible. Un autre exemple est la citation par la 
mere de Samson (Juges 13,7) de la parole de l'ange (Juges 13,3-5). On remarque 
aisement que certains elements sont enleves et un autre element est ajoute. 
16 Melammed, "Observe and Remember Spoken in One Utterance", 202. 11 nous semble que 
c'est plutöt ce raisonnement qui supposerait une memoire d'enregistrement, le redacteur 
se souvenant exactement des differences entre la premiere parole et sa repetition plus 
tard! Autrement, Mo'ise aurait pu consulter ce qu'il avait ecrit auparavant. 
17 Voir le commandement IV dans le chapitre precedent. 
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Dieu t' a ordonne" et donne par contre la raison de laisser son serviteur se 
reposer. 
Pour le commandement X qui interdit la convoitise, les ecrits juifs ont 
remarque "convoiter et desirer", le mot "champ" en plus en Dt, et la 
disposition differente (maison-femme ou femme-maison). Les sages 
pharisiens n'ont pas attire l'attention sur cette derniere difference! Cependant 
Hizzequni dit que Mo'ise arrange la sequence en suivant l'ordre du 
comportement des jeunes, alors qu'en Ex c'est la maniere d'un sage18. Pour 
la liste differente, Talmud Babli, Baba Qama 54b dit qu'en Dt les elements 
specifies sont des exemples du mot generique. Ibn Ezra dit que les deux 
versions sont la meme chose, la plus ancienne (Exode) ayant un terme 
general19. 
On peut remarquer que les ecrits juifs connaissent bien ces differences 
mais ils les expliquent principalement de maniere theologique et litteraire et 
non critique et historique. Pour eux, il n'y a finalement aucune difference 
entre les deux versions. 
II faut encore noter que certains ecrits juifs comme la Minbat Shai 
constatent la difference entre Ex et Dt au sujet de l'utilisation ou non des · 
conjonctions de coordination waw. Cependant cette question n'est pas 
autrement traitee, alors qu' elle nous semble etre au centre du debat sur le 
texte du Decalogue20• 
1.5. Les auteurs chretiens (Peres de l'Eglise) 
Si nous avons bien consulte les auteurs chretiens anciens, ils parlent encore 
moins que les auteurs juifs de la question textuelle au sujet du Decalogue. A 
la maniere de Philon et de Josephe, la plupart des auteurs chretiens se 
contentent de parler du Decalogue sans toucher la question textuelle que pose 
la comparaison entre les textes d'Ex et de Dt. II aurait ete interessant de voir 
comment les auteurs chretiens qui se basaient sur le texte de G abordent et 
commentent les differences entre les deux versions. Si a leur decharge on 
peut rappeler que les versions du Decalogue qu'ils lisaient en G etaient plus 
harmonisees que celles de M, on peut aussi dire que ces versions n'etaient 
pas homogenes pour autant. 
18 Melammed, "Observe and Remember Spoken in One Utterance", 207. 
19 Melammed, "Observe and Remember Spoken in One Utterance", 207-208, 209 .. 
20 Voir plus loin dans Je meme chapitre. 
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Origene est, a notre connaissance, le seul qui, par ses hexaples, touche la 
question des temoins textuels en Ex et Dt, mais, pour ce qui nous reste de ses 
ecrits, il ne commente pas non plus les differences entre les deux versions21 . 
1.6. La recherche moderne 
C'est donc 1a recherche moderne, juive et chretienne22, qui a essaye de 
donner a la question que souleve la comparaison entre Ex 20 et Dt 5, une 
autre reponse liee a l'histoire de la redaction du texte biblique. A notre avis, 
l'histoire de la redaction du texte biblique, au moins pour ce que nous 
connaissons de cette histoire, donne egalement la meilleure reponse a la 
question des textes qui en reprennent d'autres eo ajoutant ou en enlevant 
quelques elements. C' est taute la question des intertextualites. Les grands 
ensembles les plus connus sont Samuel-Rois repris dans Chroniques23. 
Cependant nous connaissons ce genre de reprises dans des recits assez 
courts24. 
2. Les variantes dans M 
2.1. Variantes quantitatives 
Toutes les variantes dans M sont des variantes quantitatives dans la mesure 
ou l'on considere la forme des composantes de chaque mot du texte .. 
Cependant, on peut considerer au moins un cas que nous avons dans le 
21 VoirField, Origenis Hexaplorum 115,281-282. 
22 Les auteurs modernes qui traitent de la question sont de tous bords. 
23 On se souviendra que les Chroniques n'hesitent pas a recomposer l'histoire d'Israel en 
enlevant les elements moins glorieux de cette histoire comme les agissements de David 
(2S 11). On dirait que le redacteur applique par anticipation la regle de la Mishna, 
Megillah 4,10 qui veut que cette histoire ne soit ni lue ni traduite a la synagogue. 
24 Une des repetitions curieuses est par exemple celle que David fait apres que le jeune 
Amalecite lui ait annonce qu'il avait donne la mort a Saül: 2S 1,1-16. Par une citation 
directe, David l'accuse, d'avoir dit lui-meme: "Moi j'ai donne la mort a l'oint du 
Seigneur'', alors que l' Amalecite n'a jamais parle de cette maniere. II faut rappeler par 
ailleurs, que selon 1S 31,4-5, Saül est mort en se jetant lui-meme sur son epee. 
Pour une prise de position en faveur de l'approche historique, voir B. Becking, "No more 
Grapes from the Vineyard? A Plea of a Historical Critical Approach in the Study of the 
Old Testament", in A. Lemaire, M. Saeb!II (eds.), Congress Volume Oslo 1998, VTS 
LXXX, Leiden, Boston, Köln, 2000, 123-141; T. Römer,, "La formation du Pentateuque 
selon l'exegese historico-critique" in C-B. Amphoux, J. Margain (eds.), Les premieres 
traditions de la Bible, Lausanne, 1996, 18-55. 
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commandement V comme une variante qualitative. Ce cas sera donc signale 
dans un tableau a part. 
TableauA 
Numero et M(Ex) M(Dt) 
references 
II: Ex 20,4 ',::,, (et tout) ',::, (tout) 
II Dt 5,8 
II: Ex 20,5 ',.i, (sur) ',.i,i (et sur) 
IIDt 5,9 
II: Ex 20,6 •n,~o (mes ordonnances) (•m~c qere) ,m~o (ses 
II Dt 5,10 ordonnances, qere: mes 
ordonnances) 
IV: Ex ii::,r (souviens-toi) ,,oo (garde) 
20,8 II Dt 
5,12 
IV: Ex -------- 7'il?~ i11i1' 7,~ 1qJ~::, ( comme le 
20,8 II Dt Seigneur ton Dieu t' a 
5,12 ordonne) 
IV: Ex 7,::i.i, (ton serviteur) 7,::i.i,, (ni ton serviteur) 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 
--------
7,om 7,,q], ( ni ton boeuf ni 
20,10 II Dt ton ane) 
5,14 
IV: Ex 7no;i::i, (ni ton betail) 7no;i:::i ',::,i (ni tout ton betail) 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 
--------
7,0::, 7no~, 7,::i.i, mJ' 1.uo'i 
20,10 II Dt (afin que ton serviteur et ta 
5,14 servante se reposent comme 
toi) 
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IV: Ex Cl'Otvil-nN i11i1' i'W.11 ci•o•-nrzittj ':l ci•1~0 f7N::J n"il 1:::i.11-•:i n1:in 
20,11 // Dt -'?:i-nN, Cl'il-nN f7Ni1-nN1 i1pm 1•:::i c:xzio 7'i1'?N i11i1' 7N~•, 
5,15 p-',,v 'J.)':Jtvil 01':J n:l'1 ClY7tziN 7'i1'?~ i11i1' 71~ p°"',J.) i1'11!!)J J.)7T:J1 1i1tzi1p•, n::itziil ci,•-nN i11i1' 71:::i n::Jttiil CJi•-nN n,tt,,v', 
(car en six jours le Seigneur a (et tu te souviendras que tu 
fait le ciel et la terre, la mer et etais esclave au pays 
tout ce qui est en eux, et il se d'Egypte et que le Seigneur 
reposa le septieme jour. C'est ton Dieu t'a fait sortir de 1a 
pourquoi le Seigneur a beni le par une main forte et un bras 
jour du sabbat et l'a sanctifie) etendu. C'est pourquoi le 
Seigneur ton Dieu t'a ordonne 
de faire le jour du sabbat. 
V: Ex --------- 7'i1'?~ i11i1' 7,~ 7rutl:J 
20,12 // Dt (comme le Seigneur ton Dieu 
5,16 t' a ordonne) 
V: Ex --------- 7'? :lt!)" 1.vo'?, 
20,12 II Dt (pour que tu sois heureux) 
5,16 
VII: Ex N'? (ne pas) N'?i (et ne pas) 
20,1411 Dt 
5,18 
VIII: Ex ~, (ne pas) ~,, (et ne pas) 
20,15 II Dt 
5,19 
IX: Ex N'? (ne pas) N'?i (et ne pas) 
20,16 // Dt 
5,20 
IX: Ex 1prz, 7J.) (temoignage NW 1.11 (temoignage vain) 
20,16 II Dt mensonger) 
5,20 
X: Ex N'? (ne pas) N'?i (et ne pas) 
20,17 // Dt 
5,21 
X: Ex 7J.)7 n•::i (la maison de ton 7.111 nrvN (la femme de ton 
20,17 II Dt prochain) prochain) 
5,21 
X: Ex 7.111 nrv~ (la femme de ton 7.111 n•::i (la maison de ton 
20,17 // Dt prochain) prochain) 
5,21 
X: Ex N'? (ne pas) N'?i (et ne pas) 
20,17 II Dt 
5,21 
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X: Ex ,onn (convoiteras) ;rn~m( desireras) 
20,17 //Dt 
5,21 
X: Ex --------- ii1,w (son champ) 
20,17 II Dt 
5,21 
X: Ex ,,,wi (ni son boeuf) ,,,w (son boeuf) 
20,17 II Dt 
5,21 
Ce tableau montre que les variantes textuelles au sein du Decalogue sont 
presentes pratiquement dans tout le texte. Seuls les commandements I, III et 
VI ne sont pas concernes par les variantes textuelles comparees entre Ex et 
Dt. La question des differences textuelles a deja attire l' attention de beaucoup 
de chercheurs et elle a fait l' objet de nombreuses publications. 
Si nous revenons sur cette question c'est surtout pour que les pieces 
principales a verser au dossier soient completes. 
Une vue globale montre que la version de Dt est generalement plus 
longue. Quelques mots ou groupes de mots presents en Dt manquent en Ex, 
alors que !'inverse n'est pas observe. Le texte d'Ex n'est plus long qu'a deux 
reprises. Les deux plus se trouvent en commandement II: Ex 20,411 Dt 5,8 et 
en commandement X: Ex 20,17 II Dt 5,21. Dans les deux cas, il s'agit d'une 
conjonction de coordination waw (1). 
Les variantes les plus importantes se trouvent dans le commandement IV, 
le commandement le plus long, qui contient egalement presque tous les types 
de variantes observees dans le Decalogue. 
On peut diviser les variantes textuelles quantitatives de M en quatre 
categories. 
La premiere est la categorie des formes syndetiques ou asyndetiques. Elle 
se trouve en II: Ex 20,4 II Dt 5,8; II: Ex 20,5 II Dt 5,9; IV: Ex 20,10 II Dt 
5,1425; VII: Ex 20,14 II Dt 5,18; Vill: Ex 20,15 II Dt 5,19; IX: Ex 20,16 II Dt 
5, 20; X: Ex 20,17 II Dt 5,21(3x). Cette categorie est la mieux representee 
dans le Decalogue. 
La deuxieme est la categorie des mots differents a 1a meme place. Elle se 
trouve en IV: Ex 20,8 II Dt 5,12; IV: Ex 20,11 II Dt 5,15; IX: Ex 20,16 II Dt 
25 Uniquement pour le mot 11::ll/ (ton serviteur) d'Ex et 11::Jl/1 (ni ton serviteur) de Dt. Le cas 
du mot 1no,1::J de Dt ecrit avec une conjonction de coordination waw en Ex est a prendre 
en meme temps que le mot ',:,1 que nous avons juste avant et qui manque en Ex, pour 
conclure que la conjonction de coordination elle-meme est presente dans les deux 
versions. 
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5,20; X: Ex 20,17 //Dt 5,21. C'est la categorie qui a le plus attire l'attention 
des chercheurs. 
La troisieme est 1a categorie des mots ou groupes de mots contenus dans 
un texte alors que l' autre n' a rien. Il faut rappeler que cette categorie ne va 
que dans un sens: tous les plus sont en Dt. Elle se trouve en IV: Ex 20,811 Dt 
5,12; IV: Ex 20,10 II Dt 5,14; V: Ex 20,12 II Dt 5,16. 
La quatrieme est la categorie des memes mots dont l' ordre est inverse 
dans le texte parallele. Elle se trouve en X: Ex 20,17 II Dt 5,21. Cette 
categorie est la seule qui ne soit pas representee dans le commandement IV. 
Si nous ne tenions compte que du ketiv en II: Ex 20,6 II Dt 5,10 nous 
parlerions d'une cinquieme categorie formee par le cas d'un meme mot dont 
seul le suffixe differe entre les deux versions. 
2.2. Variante qualitative 
TableauB 
Numero et Ex20 
references 
V: Ex p:>7~' ( qu' ils se prolongent) 
20,1211 Dt 
5,16 
Dt5 
p•,~• (qu'ils se prolongent) 
Le cas de cette variante est relativement simple. Il s'agit d'un meme 
verbe, qui est egalement dans la meme conjugaison. La lecture (vocalisation 
sonore) fixee par les massoretes est la meme. Chacune de ces deux formes est 
pleine a un endroit et defective a un autre. Les lettres presentes ou 
manquantes sont des matres lectionis:, ou le son "ou" et' ou le son "i". Une 
troisieme forme completement defective, et qui est dans la meme 
conjugaison, se trouve en Dt 6,2 (p,~•). Le meme verbe, dans la meme 
conjugaison, est donc present trois fois dans la Bible et les trois sont toutes 
dans une forme differente26. 
2.3. Synthese 
26 Voir G. Weil, Massorah Gedolah. Iuxta Codicem Leningradensem B 19 a, Volumen I, 
Catalogi, Rome, 1971, n° 1089; S. Frensdorff, The Massorah Magna, Part One: 
Massoretic Dictionary of the Massorah in Alphabetical Order. Prolegomenon by Gerard 
E. Weil, New York, 1968, 25. Voir egalement le chapitre IV L'Etude critique des temoins 
textuels du Decalogue, 147. 
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Le Decalogue de M presente 23 entrees de variantes quantitatives et une 
variante qualitative. Souvent les chercheurs attirent l' attention sur une partie 
seulement de ces differences qu'ils jugent les plus importantes. Bien que le 
Decalogue soit un texte court et theologiquement tres important, on ne peut 
manquer de s' etonner en face de la diversite textuelle existante entre ses deux 
versions d'Ex et de Dt. C'est pour cela que les chercheurs donnent toutes 
sortes de raisons pour expliquer cette disparite. 
Bien que le texte de M soit deja temoin de la plupart de variantes qui 
existent entre les deux versions d'Ex et Dt, il ne donne pas toutes les 
differences textuelles qui existent pour le Decalogue. L' observation d' autres 
temoins montre qu'il y a encore d'autres disparites textuelles que M ne 
contient pas. 
3. Les variantes dans G 
Qu'en est-il du texte de G? Pris a part, Ie texte de G montre un visage 
different de celui de M. Cependant avant d'aborder la question des 
differences entre les deux temoins, observons d'abord le texte de G lui-
' meme27• La comparaison entre les deux versions d'Ex et de Dt revele 
egalement certaines differences. 
3.1. Variantes quantitatives 
, Ce tableau reprend les elements presents dans une tradition (Ex ou Dt) et 
absents dans la tradition parallele. 
Tableau C 
Numero et I Ex 20 
references 
27 II existe plusieurs publications sur le texte et les techniques de traductions de G. A titre 
d'Exemple on peut citer P. Walters, The Text of the Septuagint. Its Corruptions and their 
Emendation, ed. D. W. Gooding, Cambridge, 1973; Z. Talschir, "Linguistic Development 
and the Evaluation of Translation Technique in the Septuagint", in S. Japhet (ed.), Studies 
in the Bible 1986, Scripta Hierosolymitana XXXI, Jerusalem, 1986, 301-320; A. Van der 
Kooj, "Perspectives on the Study of the Septuagint. Who are the Translators?", VTS 
LXXIII, F. Garcia Martinez, E. Noort (Eds.), Perspectives in the Study of the Old 
Testament and Early Judaism, Leiden-Boston-Köln, 1998, 214-229; E. Tov, Tue Greek 
and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, VTS LXXII, Leiden-Boston-
Köln, 1999, etc. 
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IV: Ex 
20,8 II Dt 
5,12 
IV: Ex 
20,8 II Dt 
5,12 
IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 20, 
11// Dt 
5,15 
V: Ex 20, 
12 // Dt 
5,16 
V: Ex 
20,12 II Dt 
5,16 
V: Ex 
20,1211 Dt 
5, 16 
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µVT]0"0T]TL (souviens-toi) 
ev ydp e~ tjµepms 
E lTOL T]OEV KlJ pLOS TOV 
oupavov KUL TT1V y17v KUL 
TllV 0d;\aaaav Kai. trdvTa 
Ta ev atlTors Kat 
KQTElTUUOEV TlJ ~µEpq. TlJ 
E ßoo µTJ · 6La ToDTo 
~U~OYT]OE~ KUplOS TT]V 
T]µEpav TllV EßOOµT]V KUl 
~y(aaev airrtjv. 
(car c'est en six jours que le 
Seigneur a fait le ciel et la 
terre et la mer et tout ce qui 
est en eux, et il s' est repose le 
septieme jour; c'est pourquoi 
le Seigneur a beni le septieme 
jour et l'a sanctifie) 
µ TJTE pa (la mere) 
TJ7S d.ya0i'Js (belle) 
cpu;\a~m (observe) 
öv TpO'ITOV EVETELAUTO OOl 
KupLos 6 0eos aou (comme 
le Seigneur ton Dieu t' a 
ordonne) 
t'.va dvmrauaT]TaL 6 lTULS 
aou Kai. ~ trm6CaKT] aou 
watrEp KUL au· 
(pour que ton serviteur et ta 
servante se reposent comme 
toi-meme) 
Kai. µvT]a0tjau ön olKETTJS 
~aea EV yfj Al yutrT4) Kai. 
E~tjyayEV OE KUplOS 6 0eos 
aou e KEL0Ev e v XELPl 
KpaTmq. Kai. ev ßpaxCovL 
U4lTJAu1, Old TOUTO 
OUVETU~EV OOL KUplOS 6 
0eos aou waTE cpu;\daaea0aL 
TllV ~µepav TWV aaßßaTWV 
KUL ayLaCELV auTtjv. 
(et tu te souviendras que tu 
etais esclave au pays 
d'Egypte et que le Seigneur 
ton Dieu t'en fit sortir d'une 
main puissante et d'un bras 
leve, c'est pourquoi le 
Seigneur ton Dieu t' a ordonne 
d' observer le jour du sabbat et 
de le sanctifier) 
öv TpOlTOV EVETELAUTO OOl 
KupLOs 6 0eos aou (comme 
le Seigneur ton Dieu t' a 
ordonne) 
µT]TEpa aou (ta mere) 
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L' observation de ce tableau degage la particularite des commandements 
IV et V. Ces commandements sont les seuls a contenir des elements 
divergents. 
Deux cas de ce tableau sont propres au texte de G. 11 s'agit du 
commandement V ou le mot µTjTEpa (mere) n'a pas de pronom possessif 
qu'il a en Dt: µTjTEpa aov (ta mere). Le deuxieme cas qui concerne 
egalement le commandement V: Ex 20,12 II Dt 5,16 est celui du mot Tfjs 
d:ya0f)s (belle) que nous avons en Ex alors qu'il manque en Dt. 
Ces deux cas propres au G peuvent etre diversement apprecies. Le 
premier pourrait etre considere comme provenant d'une erreur de copiste qui 
aurait omis le pronom aov. Cependant, dans ce commandement V, la forme 
µTJTEpa (mere) peut egalement etre comprise comme signifiant µTjTEpa aov 
(ta mere). Le deuxieme cas est plus complique puisqu'on ne peut pas · 
simplement parler d'erreur. Le mot TllS' dya811s (belle) est-il un ajout des 
traducteurs ou I' ont-ils trouve comme tel dans le texte traduit28? 
Les cas restant sont connus dans le texte de M avec quelques differences 
(IV: Ex 20,11 //Dt 5,15). Ces elements sont etudies plus loin dans la 
comparaison des variantes textuelles entre Met G. 
A partir de I' observation synoptique des elements de ce tableau, on peut 
dire que les differences textuelles entre G (Ex) et G (Dt) montrent que les 
traducteurs ainsi que les reviseurs du texte de G n' ont pas procede a une 
harmonisation generalisee entre les deux textes. D'autres indices, comme 
ceux du tableau suivant, sont egalement en faveur de cette remarque. 
3.2. Variantes qualitatives 
Ce tableau reprend les variantes qualitatives, qui supposent une meme source 
hebrarque rendue differemment. 
TableauD 
Numero et Ex20 Dt5 
refärences 
Preambule: 'Eyw Ei.µt (Je suis) 'Eyw (Je suis) 
Ex 20,2 // 
Dt 5,6 
28 Ces deux cas sont etudies au chapitre precedent. 
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Preambule: 
Ex 20,2 II 
Dt5,6 
I: Ex 20,3 
II Dt 5,7 
II: Ex 20,5 
1/Dt 5,9 
II: Ex 20,5 
II Dt 5,9 
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öcrns E6hay6v O'E (qui t'a 6 E~ayaywv crE (qui t'a fait 
fait sortir) sortir) 
lTA~V Eµoü. (apart moi) 
Eyw ycip elµL (car je suis) 
npo npocrwnou µou (devant 
ma face) 
ön E)'W ElµL (car je suis) 
EWS' TpLTTlS' Kai TETdpn1s Errl Tp(n1v Kat TETcipTTJV 
yevEas Gusqu'a la troisieme yEveav (sur la troisieme et la 
et la auatrieme generation) auatrieme generation) 
L' observation de ce tableau montre qu' il y a plusieurs differences de 
formulation des mots entre G (Ex) et G (Dt). Ces differences de formulation 
ne sont pas liees a une eventuelle difference de contenu dans la source 
hebraYque. A la difference du tableau precedent, ces differences de 
formulation concernent uniquement la premiere partie du Decalogue, c'est-a-
dire le preambule ainsi que les commandements I et II. 
Ce tableau attire l'attention sur trois points. Le premier est que nous 
sommes tres probablement en face de traducteurs differents qui rendent le 
texte hebreu comme ils l'entendent et de maniere tout a fait appropriee29. 
Le deuxieme point est que cette remarque pose la question des 
harmonisations reelles ou supposees dans le texte de G. En effet, pourquoi un 
traducteur, ou un correcteur qui corrige un texte en se basant sur un autre, 
aurait-il laisse tous ces elements sans les toucher? La reponse qui nous 
semble etre la plus adequate est qu'au niveau du grec, il n'y a pas une 
volonte d'harmonisation entre les deux versions. 
Le troisieme point est qu'en observant bien ce tableau, on se rend compte 
que la version de G (Dt) est plus litterale que celle de G (Ex) 30. Ce dernier 
point renforce les deux premiers. 
3.3. Synthese 
29 Le grec a des diffärences linguistiques avec l'hebreu, ce qui peut expliquer certaines 
differences entre les traductions. Voir J. W. Wevers, "The Use of Versions for Text 
Criticism: The Septuagint", in N. Fernändez Marcos (ed.), La Septuaginta en la 
Investigacion Contemporanea (V Congreso de Ja IOSCS), Madrid, 1985, 15-35. 
Si l'on devait parler d'un meme traducteur (une personne ou une equipe), celui-ci n'aurait 
pas consulte le passage parallele du texte deja traduit. Au congres de IOSCS, Bäle 2001, 
Cecile Dogniez a egalement fait observer que les traducteurs des livres du Pentateuque ne 
sont probablement pas les mSmes. 
30 Voir la discussion dans Wevers, "The LXX Translator ofDeuteronomy", 58ss. 
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Dans le texte G, nous avons deux types de variantes: les variantes reprises 
comme telles du texte hebreu et les variantes dues a la traduction en grec. Les 
variantes dues a la traduction en grec sont moins importantes parce qu' on 
peut reconstituer pratiquement le meme texte hebreu a partir d' elles. La 
difference majeure serait au commandement II: Ex 20,5 II Dt 5,9 ou a la 
place de ',.11 (sur) que nous aurions a partir de G (Dt) qui a Em; et qui 
correspond a M, nous obtiendrions 1.11 (jusque) a partir de Ewe; que nous avons 
en G (Ex). 
On peut signaler une variante particuliere, celle du mot TTIS' dya0fis-
(belle) que nous avons au commandement V: Ex 20,12 alors qu'elle manque 
au passage parallele de Dt 5,16 ainsi que dans toutes les sources hebnüques. 
L'observation de toutes ces variantes laisse penser qu'il n'y a pas 
d'harmonisation entre les deux textes de G (Ex) et G (Dt). Cette question sera 
encore reprise dans le point suivant en rapport avec la comparaison des 
variantes entre M et G. Cette comparaison revelera d'autres parametres a 
prendre en consideration. Cependant, au niveau des elements qui sont en 
notre presence dans les deux tableaux, on peut dire que les deux textes de G 
sont independants I'un de l'autre. 
4. Les variantes dans SM 
4.1. Variantes quantitatives 
TableauE 
Numero et Ex Dt 
references 
IV: Ex 
--------
7'il?t,1; il1il' 7,~ itZJ~::> ( comme le 
20,8 II Dt Seigneur ton Dieu t' a 
5,12 ordonne) 
IV: Ex iltZJl7n ~',(tune feras pas) ,::i movn ~', (tune feras pas en 
20,10 II Dt lui) 
5,14 
IV: Ex 7noil::1 (ton betail) 7noil::i ',:,, 7,om 7,,t0 (ton 
20,10 II Dt boeuf, ni ton äne, ni tout ton 
5,14 betail) 
IV: Ex -------- 7,0:, 7no1-1;, 71::1.11 mJ' 1.110'? 
20,10 II Dt (pour que ton serviteur et ta 
5,14 servante se reposent comme 
toi) 
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IV: Ex c•cam-n~ i!iil' i'Wll •'C' rn,a, •::, • '1~0 f1~:l n"il 1:lll '::l ni::,n 
20,11 // Dt • ::i iq,~ ',::, m, • 'il n~ ri~il n~, 1':l CJqJC 7'il?~ il1il' 7~~i•i 
5,15 i11il' 71::i p ?ll 'll':Jq)il 01':l nJ'1 71~ p ',i, i1'1~:i i,ir::i, i!pm 1i1tZi1p ,, n::ituil •1' m n::itZiil •,,-nl'\ n,wi,', 7'il?l'\ il1il' 
(Car en six jours le Seigneur a (Et tu te souviendras que tu 
fait Ie ciel et la terre, la mer et etais esclave au pays 
tout ce qui est en eux, et il d'Egypte. Et le Seigneur te fit 
s'est repose le septieme jour. sortir de 1a par une main 
C' est pourquoi le Seigneur a puissante et un bras leve. 
beni le jour du sabbat et I' a C'est pourquoi le Seigneur 
sanctifie) ton Dieu t'a ordonne de 
"faire" le jour du sabbat) 
V: Ex -------- 7'il?l'\ il1il' 71~ 7(Vl'\::l (comme le 
20,12 II Dt Seigneur ton Dieu t' a 
5,16 ordonne) 
IX: Ex ,pw 1 ll (temoignage l'\1(V 1» (temoignage vain) 
20,16 II Dt mensonger) 
5,20 
La comparaison entre Sm (Ex) et Sm (Dt) montre qu'il y a egalement des 
variantes quantitatives dans son texte. Les principales variantes 
habituellement connues entre Ex et Dt pour les commandements IV et V sont 
egalement presentes dans Sm. Ces variantes sont respectivement la reference 
a une promulgation anterieure de la loi et la motivation du sabbat au 
commandement IV, ainsi que le boeuf et l'ane comme animaux specifies qui 
ne doivent pas travailler le jour du sabbat. Pour le commandement V, il y a la 
reference a une promulgation anterieure de la loi. 
La particularite de Sm est qu'il ne contient pas la variante du verbe 
utilise au debut du commandement IV. Dans les deux versions, Sm a opte 
pour le verbe ,,cq, (observe), connu en Met G uniquement par la tradition de 
Dt. Les donnees textuelles de M qui sont divergentes au commandement X, 
sont parfaitement harmonisees en Sm31• Ceci est d'ailleurs le cas en G. 
L'harmonisation des donnees textuelles en Sm suit Dt pour le verbe du debut 
du commandement IV; et Ex pour la forme asyndetique des commandements 
VII-X32, ainsi que pour I' ordre du duo "maison-femme" au commandement 
X. 
3 l II faut rappeler que ces donnees correspondent au neuvieme commandement samaritain. Il 
est possible que les Samaritains aient porte une attention particuliere sur le texte qui 
precede celui qu'ils allaient ajouter. 
32 Pour les differences entre Sm et M (Ex) sur ce point, voir plus loin dans le meme chapitre. 
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La deuxieme entree montre que Sm s'accorde avec G et un certain 
nombre de temoins qumräniens dans la forme i:J i1tDJ)n ~', (tune feras pas en 
lui) que nous avons dans la version de Dt au commandement IV. La version 
d'Ex la plus attestee s'accorde avec le texte de M (Ex,Dt). Vu 
l'harmonisation des donnees textuelles dans Sm, on peut penser que cette 
difference a ete volontairement maintenue, comme les autres elements non 
harmonises. Le mot 1:l (en lui) est l'un des rares plus que Sm contient par 
rapport au texte de M. 
Le cas de la troisieme entree pourrait s'expliquer par la meme volonte de 
laisser a l'une et a l'autre tradition (Ex et Dt) sa particularite. On peut, 
neanmoins, penser que la forme d'Ex 7nci1:::l (ton betail) est le fruit d'une 
correction du texte. En effet, il est possible qu'il y ait eu harmonisation entre 
Ex et Dt, la forme d'Ex ayant adopte le contenu de Dt. Dans un deuxieme 
temps, un correcteur aurait voulu retablir le texte. II aurait alors enleve les 
elements du texte de Dt c'est-a-dire ',:::,, 7,om 7,~ (ton boeuf, ni ton äne, ni 
tout) enlevant du meme coup la conjonction de coordination waw que la 
tradition d'Ex a sur le mot 7noi1:J (ton betail) et deplace sur ',:::, en Dt. 
4.2. Variantes qualitatives dans Sm? 
Le texte est bien harmonise en Sm, il n'y a pas de variantes qualitatives qui 
lui soient propres comme nous l'avons observe dans les textes de Met de G. 
Les quelques differences d'ecriture ont ete observees specialement au niveau 
des mss qui ont des formes pleines ou defectives33. 
4.3. Synthese 
Le texte de Sm est un texte harmonise. 11 ne contient pas de variantes 
qualitatives et les variantes quantitatives qu'elle contient sont celles qui sont 
habituellement connues entre Ex et Dt. L'existence de ces variantes dans le 
texte de Sm montre egalement que celui-ci n'a peut-etre pas ete harmonise de 
maniere generalisee et aveugle, precisement parce qu'il les maintient. 
L'harmonisation de certains elements qui ne sont pas harmonises en M ne va 
1 pas dans un seul sens en Sm, puisqu'elle s'accorde de temps en temps avec 
Dt ou avec Ex. 
Une vue globale montre qu'en certains points Sm, comme G, contient un 
texte plus harmonise que celui de M. La comparaison entre G et Sm montre 
que les elements harmonises ne sont pas toujours les memes. 
33 Voir les notes du chapitre II. 
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Malgre certains elements harmonises, le Decalogue de Sm est un texte 
court plus proche de M que de G. 
5. Variantes entre M et G 
Dans cette partie, nous aimerions faire une evaluation des variantes entre M · 
et G, dans le but de voir si l'on peut deceler une logique d'ensemble pour 
l'une ou l'autre tradition scripturaire en ce qu'elle a de particulier. Nous 
diviserons ces variantes en deux categories: les variantes quantitatives et les 
variantes qualitatives. Puisque nous sommes devant deux textes dans deux 
langues differentes, nous tenons a repreciser ces categories. Les variantes 
quantitatives sont les moins et les plus de l'un ou l'autre temoin. Une le~on 
qui est a la place d'une autre est aussi dans cette categorie34. Les variantes 
qualitatives sont de deux categories. La premiere categorie est composee des 
memes elements presentes dans un ordre different. C'est cette categorie qui 
attire particulierement notre attention. La deuxieme categorie est composee 
de certaines variantes qualitatives qui ne relevent pas du contenu textuel mais 
de l'art de la traduction, comme des formulations differentes des memes 
elements. Cette categorie de variantes ne sera pas prise en consideration35. 
5.1. Les variantes quantitatives 
5.1.l. Les variantes propres a chaque tradition 
TableauF 
Numero et Texte de M 
references 
Texte de G 
34 Les variantes classiques a l'ioterieur du texte de M (comme IV: Ex 20,8-11 // Dt 5, 12-15 
sur le souvenir ou l'observance du Sabbat ainsi que sa motivation) ne sont pas prises eo 
consideration parce qu'elles sont connues comme telles par le texte de G). La question 
que souleve leur existence ne conceme donc pas ce chapitre. Pour la questioo de ces 
variantes, voir Chapitre IV sur l'Etude critique des temoios textuels du Decalogue. 
35 11 s'agit des cas comme 8ouAEiac:; pour reodre C'7:J.ll, lTA~v Eµou: G (Ex) pour •i.i-'?ll, 6 
irapoLKwv EV croL pour rendre 7'7llt!l:J. 7fllM, et d'autres signales au chapitre II. 
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IV : Ex '.!J':l!Dil c,,, ( mais le septieme TlJ OE ~ µe pq. TlJ e ß66 µ 1J 
20,10 II Dt jour) (mais au septieme jour) 
5,14 
IV: Ex il!Dm,-', (tune feras pas) 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: 
20,11 
IV: 
20,11 
IV: 
5,15 
IV: 
5,15 
Ex cm-n~ (la mer) 
Ex rorzm c,•-ri~ (le jour du sabbat) 
D t mz,.!)', (faire) 
Dt 
V: Ex 70~ (ta mere) 
20,12 II Dt 
5,17 
V: Ex ilC1~i1 ',.i, (sur la terre) 
20,12 // Dt 
5,16 
ov lTOt 11aw; EV mhfj (tu ne 
feras pas en Iui36) 
rnl. TTJV 0cD,acrcrav (et la 
mer) 
TT)V ~µEpav TllV eß6oµT)V (le 
septieme jour) 
cl>ux.cicrcrecr0m (garder) 
Kal. ciytci(etv avTtjv (et le 
sanctifier) 
TT)V µ T)TE pa (la mere) [Dt 
=M] 
ElTI. Tfic; yfic; Tfic; aya0fic; [le 
qualificatif manque en Dt] 
(sur la bonne terre) 
X: Ex il11!D [manque en Ex] (son oÜTe Tov cipyov avToÜ (ni 
20, 17 // Dt champ) son champ) 
5,21 
X : EX ----------
20, l 7 II Dt 
5,21 
oÜTe 1ravToc; KT11vouc; ovToÜ 
(ni tout son betail) 
De ce tableau, il ressort que trois commandements, IV, V et X 
, presentent des variantes quantitatives entre les traditions de M et G. Ce 
tableau montre que la plupart de ces variantes se trouvent principalement 
dans le quatrieme commandement sur le sabbat. II est interessant de 
remarquer que ce commandement est aussi celui qui contient plus de 
divergences au sein meme d'une meme tradition (Ex et Dt), vu la difference 
de justification de sa motivation. 
Au chapitre IV, nous avons remarque que les le~ons variantes de M et de 
G sont attestees par d'autres temoins serieux. Les deux seules variantes qui 
ne soient pas suffisamment attestees par d'autres temoins sont d'abord celle 
que Ga au commandement V: Ex 20,12 lorsqu'il qualifie la terre de "bonne" 
36 Sans tenir compte de la forme feminine du mot "jour'' en grec. 
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(177c; d:ya0ftc;)37 alors que le M n'en dit rien; ainsi qu'au commandement X: 
Ex 20,17 II Dt 5,21 lorsqu'il cite tout le betail alors que M, comme les autres 
sources, ne le contient pas. 
Ces variantes quantitatives dites propres a chaque tradition montrent 
qu'en fait c'est principalement le texte de G qui contient des elements 
completement inconnus de M. 
Comment comprendre ces ecarts de G? Comme il est manifeste que Gest 
une traduction litterale, il est difficile d'imaginer, d'un cöte, que le traducteur 
ait ajoute des elements intrinsequement etrangers au texte hebreu qu'il avait 
sous les yeux. D'un autre cöte, on ne peut pas mettre la responsabilite de 
l'insertion de ces elements sur les reviseurs qui auraient plutöt tendance a les 
enlever. II faut donc penser que ces elements se trouvaient dans le texte 
hebreu que le traducteur grec avait. 
Or, si ces elements etaient dans un texte hebreu, de quand faut-il les 
dater? Ne faudrait-il pas les integrer dans les discussions menees sur 
l'histoire du texte du Decalogue?38 
5.1.2. Variantes existant dans un autre livre (Ex ou Dt) 
Tableau G 
Numero et Texte de M Texte de G 
references 
II: Ex 20,4 Ex: m1cn-',::,1 (ni toute image) ou6e lTUVTOt:; 6µo(wµa (ni 
IIDt 5,8 Dt: ;mcn-',::, (toute image) toute image) 
II: Ex 20,5 Ex: ••w'?w-,11 (sur la troisieme ewc; Tp( nie; [e1rl. Tp( TT,V en 
II Dt 5,9 generation) Dt] .. :yEVEClt:; (jusqu'a la 
Dt: ••w,w-', 111 (et sur la troisieme [sur la troisieme, en 
troisieme generation) Dt] ... generation39. 
II: Ex 20,6 Ex:•m~c (mes ordonnances) Ta lTpOOTayµaTa µou (mes 
//Dt 5,10 Dt: ketiv: 1 n 1 ~ C (ses ordonnances) 
ordonnances) 
(Dt: qere: •m~c mes 
ordonnances) 
37 Se rappeler que S (Dt) a la meme le<;on. 
38 Voir Chap. VII sur la signification du Decalogue pour l'histoire du texte. 
39 Ici la remarque ne conceme pas les differences de formulation en G, mais la conjonction 
de coordination qui manque dans cette traduction aussi bien en Ex qu'en Dt. 11 faut 
ajouter qu'en hebreu (M) le mot "generation" n'y est qu'implicitement, alors que le grec 
le cite explicitement. Cependant ce genre de difference n' entre pas en compte pour la 
discussion de ce chapitre. 
IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
V: Ex 
20,12 II Dt 
516 
VII: Ex 
20,1411 Dt 
5,18: la 
negation 
seule 
VIII: Ex 
20,15 II Dt 
5,19 
IX: Ex 
20,16 II Dt 
5,20 
X: Ex 
20,17 II Dt 
5,21: la 
negation 
seule 
(deux fois) 
X: Ex 
20,17 II Dt 
5,21 
X: Ex 
20,17 II Dt 
5,21 
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Ex: 71:::w (ton serviteur) 
Dt: 71::w, (et ton serviteur) 
Ex: ----------
Dt: 7no;,::i-',:,i 7,om 7,,111, (ni 
ton boeuf, ni ton ane ni tout 
ton betail) 
Ex: ----------
Dt: 7'? :lt::!" Jllo'?, (et afin que tu 
sois heureux) 
Ex: ~', (ne ... pas) 
Dt: ~',, ( et ne ... pas) 
Ex: ~', (ne ... pas) 
Dt: ~,, (et ne ... pas) 
Ex:~', (ne ... pas) 
Dt: ~.,, ( et ne ... pas) 
Ex: ~', (ne ... pas) 
Dt: ~,, (et ne ... pas) 
Ex: ----------
Dt: 1i11tv (son champ) 
Ex: 171111'1 (ni son boeut) 
Dt: ,,,111 ( son boeut) 
6 rrak aov (ton serviteur) 
6 ßou~ aov Kai To 
ima(vyu5v aov Kai. rruv 
KTf)v6~ aov (ton boeuf, ni ton 
ane ni tout ton betail) 
'tva EU aOL YEVT)Tat (afin que 
tu sois heureux) 
ou (ne ... pas) 
ou (ne ... pas) 
ouK (ne ... pas) 
ouK (ne ... pas) 
OUTE TOV apyov aÜTOlJ (ni 
son champ )40 
OVTE TOV ßoo~ aUTOl/ (ni son 
boeut) 
Dans ce tableau, le texte de G met en evidence deux observations 
importantes. 
La premiere grande observation est que le texte de G est plus homogene 
que celui de M. Dans tous les cas G (Ex) et G (Dt) ont la meme Ie1ron, ce 
40 Pour ce cas ou Ja variante est double, nous attirons l'attention sur Ja presence ou non du 
mot "champ" et non sur Ja conjonction qui n'est pas attestee en Met qui est signalee dans 
le tableau precedent. 
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n'est que dans M que nous avons des divergences. Beaucoup d'auteurs 
expliquent cette situation par une harmonisation dans le texte de G, la plupart 
d'elements de G (Dt) etant ajoutes au texte de G (Ex). Nous verrons que ce 
deuxieme tableau rend insatisfaisante une telle reponse. 
En II: Ex 20,6 // Dt 5,10, le texte de G (Ex,Dt) s'accorde avec M (Ex) et 
le qere de M (Dt) qui ont •n,~o alors que le ketiv de M (Dt) a ,m~o. lci 
egalement G (Ex,Dt) s'accorde avec M (Ex) contre M (Dt). Il faut cependant 
rappeler que ce cas a attire l' attention des massoretes qui ont fixe la le~on du 
qere, en accord avec la forme de M (Ex). 
La deuxieme grande observation est que le texte de G s'accorde 
parfaitement et dans tous les cas avec celui de M (Ex) sur un point precis: 
celui de l'utilisation ou non des conjonctions de coordination waw (w). En 
effet, G (Ex,Dt) ne s'ecarte du M (Ex) pour suivre M (Dt) que lorsqu'il est 
question d'un ou de plusieurs mots entiers attestes uniquement en M (Dt). 
Ceci s'est verifie dans trois cas des commandements IV (ton boeuf, ton ane, 
et tout ton betail), V (afin que tu sois heureux) et X (ni son champ). 
Cependant, il est frappant de remarquer que meme dans ces trois cas, G 
(Ex,Dt) ne s'accorde pas avec M (Dt) dans son utilisation ou non des 
conjonctions de coordination. Dans le cas du commandement IV, G (Ex,Dt) 
n'a pas la conjonction comme en M (Dt), alors que dans le cas du 
commandement X, G (Ex,Dt) a une conjonction alors que M (Dt) ne la 
contient pas. Le cas du commandement V est particulier. En effet, 
quantitativement 1a conjonction de coordination que le G n' a pas au debut de 
la phrase ne manque pas vraiment dans son texte puisqu'il est place au debut 
de la phrase suivante. Ce cas peut etre une double question de variantes 
quantitatives et qualitatives41 • 
C'est donc la situation des conjonctions de coordination waw (i) qui se 
trouve au centre du debat. Il est absolument important de prendre au serieux 
ces waw puisqu'ils ne sont pas des matres lectionis42 et dans ce cas ils 
comptent beaucoup sur le plan quantitatif43• La comparaison entre M (Ex) et 
M (Dt) montre que les seuls "plus" du M (Ex) sont des conjonctions de 
coordination waw. Ceci s'est verifie dans le cas des commandements II: Ex 
20,4 II Dt 5,8 et X: Ex 20,17 // Dt 5,21. Dans ces deux cas G (Ex, Dt) 
41 Pour la question de l'inversion des phrases voir ci-dessous les variantes qualitatives. 
42 Se rappeler que les matres lectionis, dont il a ete question dans la comparaison textuelle 
du chapitre IV, ne sont pas prises en compte dans la discussion de ce chapitre. 
43 Pour des raisons d'interpretation dans la comparaison entre les deux versions du 
Decalogue, nous considerons ces conjonctions de coordination waw comme ayant un 
sens. En effet, certaines conjonctions (waw) peuvent etre denues de sens ou avoir des sens 
differents. Pour la bibliographie, en dehors des livres de grammaire, voir par exemple R. 
C. Steiner, "Does the Biblical Hebrew conjunction -1 have many meanings, one meaning, 
or no meaning at all?", JBL 119 (2000) 249-267. 
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s'accorde egalement avec M (Ex). Lorsque les "moins" de M (Ex) par . 
rapport a M (Dt) sont les memes conjonctions de coordination waw, comme 
nous le voyons dans le reste des cas, de nouveau G (Ex,Dt) s'accorde avec M 
(Ex) contre M (Dt). Meme dans les cas ou nous n'avons que le temoignage 
de M (Dt), G (Ex,Dt) ne s'accorde pas avec lui sur les conjonctions de 
coordination. 
Ces conjonctions de coordination waw (i) doivent avoir une valeur 
exegetique dans les textes qui les contiennent par rapport a ceux qui ne les 
contiennent pas. 
Excursus: Pour aller plus loin sur la valeur exegetique des conjonctions 
de coordination waw (i) 
Premieres obsevations44 
Nous avons signale ailleurs, a partir d'Ex 1,2-4, que l'utilisation ou non des 
conjonctions de coordination waw peut avoir un motif exegetique dans ce 
sens qu 'elle permet de deceler un regroupement intentionnel du redacteur. 
La maniere dont ce texte est reproduit par certains temoins textuels avait 
d'ailleurs fait l'objet de l'observation d'autres comme Klein qui compare M, 
G et Qumran45• Dans ce texte d'Ex 1,2-4, les noms des fils de Jacob sont . 
regroupes selon qu'ils sont nes d'une meme femme sauf Benjamin qui, faute 
d'etre cite avec Joseph (les deux fils de Rachel), est cite avant les fils des 
servantes et donc rajoute aux deux fils que Jacob a eu plus tard avec Lea. 
Nous avons fait remarquer qu'ajouter ou enlever partout les conjonctions de 
coordination produit le meme effet puisque dans les deux cas le 
regroupement est brouille46. 
Au sujet du Decalogue nous avions d'abord pense qu'on pouvait 
eventuellement voir, soit dans le texte de G, soit dans une version de M, une 
volonte de brouiller les les categorisations refletees par l'utilisation des 
conjonctions. C' est-a-dire qu 'un scribe aurait voulu casser les 
differenciations qui refletent une certaine consideration de chaque 
categorie47• C'est d'ailleurs ce que nous avions cru voir en commandement 
44 La discussion permettra d'aboutir a quelques hypotheses que nous reprendrons en resume 
plus Join dans une vue d'ensemble. 
45 R. W. Klein, Textual Criticism of the Old Testament: From the Septuagint to Qumran 
(page de garde: The Septuagint after Qumran), Philadelphia, 1974, 13-15. 
46 Himbaza, Transmettre Ja Bible, 79-80. 
47 L'exemple de Benjamin cite en Ex 1,3 avant les fils des servantes, alors qu'il est Je plus 
jeune est assez parlant. II faul remarquer qu'a part Iui, les autres sont cites selon l'ordre 
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IV: Ex 20,/0 II Dt 5,14, ou M (Dt) contient les conjonctions partout 
(polysyndete) alors que M (Ex) ne les contient pas (asyndete). Selon le 
principe dont nous venons de parler, c'est M (Dt) qui aurait corrige la 
version de M (Ex) parce que c'est lui qui aurait voulu brouiller les 
categorisations que nous avons en M (Ex). Dans ce cas, on dirait que 
puisque G (Ex,Dt) s'accorde avec M (Ex) sur ce point, le brouillage des 
categorisations qu'opere M (Dt) serait posterieur a la traduction du G. 
Par contre si la categorisation etait posterieure a une liste brouillee, cela 
reviendrait a dire que M (Dt) precede M (Ex) dans la formulation finale et 
que G (Ex,Dt) se conforme a M (Ex) nouvellement remanie. Dans cette 
hypothese, ilfaudrait expliquer les variantes entre G (Ex,Dt) et M (Ex) par 
un autre remaniement (volontaire ou accidentel) ulterieur de M (Ex) apres la 
traduction du G (Ex,Dt). 
Cependant la comparaison avec d'autres textes ne facilite pas la tache 
au seul raisonnement sur les categorisations. En effet au commandement X: 
Ex 20,17 II Dt 5,21, M (Dt) aurait rehabilite lafemme puisqu'elle est citee 
avant la maison, mais il aurait maintenu le reste de la categorisation, alors 
que pour ce reste de la categorisation c'est M (Ex) qui la brouille en mettant 
partout les conjonctions48. Le cas est encore complique par le fait que G 
(Ex,Dt) s'accorde avec M (Dt) pour la position de lafemme et de la maison 
d'une part, alors que d'autre part il brouille la categorisation du reste des 
elements cites en mettant les conjonctions partout comme M (Ex). 
II faut remarquer, en plus, que dans l'exemple d'Ex 1,2-4 le texte de G 
maintient la categorisation des fils de Jacob, sauf pour ceux des femmes 
regulieres qu 'il regroupe dans une meme categorie49. 
Tout ceci nous amene a penser que si les motifs theologiques et 
exegetiques ont pu jouer un role dans la redaction ou dans les corrections du 
M (Ex) ou M (Dt) au sujet des categorisations, ces memes motifs ne nous 
semblent pas etre a la base du texte de G (Ex,Dt). En effet, il serait plus 
difficile d'expliquer que dans un texte aussi important et aussi court comme 
le Decalogue, les traducteurs de G (Ex,Dt) aient eu des approches 
d'ainesse decroissant. Dans cette logique, on cite d'abord les fils des femmes regulieres, 
et seulement apres, les fils des servantes. 
On peut d'ailleurs remarquer que 4QExodb cite Joseph et Benjamin dans cet ordre 
directement apres Zabulon. Pour ce texte qumränien, voir E. Ulrich, F. M. Cross et al., 
Qumran Cave 4, VII, Genesis to Numbers, DJD XII, Oxford, 1994, 84-85. Frank Moore 
Cross qui edite ce fragment pense qu'il reflete une tradition plus ancienne que celle que 
nous avons en Met G. 
48 Ici la question de la diffärence des elements cites est mise de cöte. 
49 Le fait que G ne mette pas de conjonction de coordination avant le nom de Juda, comme 
le fait M (Ex 1,2), pennet de rattacher les deux fils de Lea ainsi que Benjamin (v. 3) au 
premier groupe des quatre cites auparavant (v. 2). 
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theologiques differentes50• Nous pensons donc que la solution la plus 
adequate est que G (Ex,Dt) se base sur un texte qu'il a trouve comme tel sans 
le modifier. Dans ce cas, les differences avec M (Ex) dans certains endroits 
ou avec M (Dt) dans d'autres, sont expliquees principalement par la 
difference des textes de base pour G et pour M51• 
La conjonction de coordination waw (7) et les anciens 
Sur le plan historique et exegetique l'utilisation ou non de ces conjonctions 
de coordination a une grande importance parce qu 'eile a deja attire 
l 'attention des anciens. 
Dans le Talmud Babli, Nedarim 37b, nous avons une liste de cinq 
endroits ou l'on s'attend a une conjonction de coordination waw (1) mais qui 
n'est pas utilisee. Cette liste est le 'ittur soferim', ce qui suggere que les 
scribes52 ont enleve la conjonction. Les cinq passages sont, dans l'ordre Gn . 
18,5; Gn 24,55; Nb 31,2; Ps 68,26; Ps 36,753• 
Dans son introduction a la Biblia Rabbinica (1524-25), Jacob Ben 
lfayyim discute de la question d"ittur soferim' en repondant aux minim 
5° Ce raisonnement n 'est pas applicable aux "redacteurs" qui, eux, prennent longtemps pour 
produire un texte, ou bien integrer (en retouchant) un texte deplace d'un endroit a un 
autre. 
51 Pour la traduction des conjonctions de coordination en G, voir A. Aejmelaeus, Parataxis 
in the Septuagint. A Study of the Rendering of the Hebrew Coordinate Clauses in the 
Greek Pentateuch, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Dissertationes Humanarum 
Lltterarum 31, Helsinki, 1982. 
52 La tradition juive dit que ces scribes (Soferim) sont historiquement dates de l'epoque 
d'Esdras jusqu'a celle de Simon le juste, grand pretre du debut du 2e siecle av. JC. 
Cependant la decouverte des Ecrits du desert de Juda a montre que !es interventions des 
"Soferim" ont dure nettement apres l'epoque de Simon le juste. En 1956, Moshe 
Greenberg concluait deja que l'activite de Ja critique textuelle des Soferim a commence 
sous !es Ptolemees et s'est acceleree sous la renaissance hasmoneenne. M. Greenberg, 
"The Stabilization of the Text of the Hebrew Bible, Reviewed in the Light of the Biblical 
Materials from the Judean Desert", JAOS 76 (1956) 157-167. (= M. Greenberg, Studies 
in the Bible and Jewish Thought, Jerusalem, 1995, 191-208). 
53 C' est probablement par confusion que Goldschmidt note Nb 12, 14 a la place de Nb 31,2. 
Voir L. Goldschmidt, Der Babylonsche Talmud, IV: Jabmuth, Kethuboth, Nedarim, 
Haag, 1933, 913. En effet meme si les deux mots cites ("]Otm im~) qui identifient le 
passage biblique se retrouvent dans ces deux endroits, Nb 12,14 est ecrit avec un waw (i). 
Les massoretes ont d'ailleurs protege l'expression en signalant qu'elle est unique. Voir 
Mpdums B19a(L). 
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(heretiques,54• Ceux-ci accusaient les juifs d'avoir change intentionnellement 
le texte en ces cinq passages, ou la tradition juive dit que le waw (7) a ete 
enleve par les scribes. Jacob Ben lfayyim explique le cas par le fait que ce 
sont les campagnards (a•iEJ:, 'UJJlt) qui, n 'etant pas verses dans la lecture des 
Ecritures, ont lu le 7 parce qu 'ils pensaient que c' etait la lecture correcte. 
Les scribes sont alors venus et ils l'ont enleve, conformement a ce que le 
texte devait etre auparavant. Ces scribes auraient donc retabli le texte 
original refu par Moi'se au Sinai" comme le dit Rabbi lsaac55. 
Israel Yeivin se demande quelle est la particularite de ces cinq cas, vue 
qu'il y a plusieurs endroits dans la Bible ou l'on s'attendrait a un , qui n'est 
pas note, et que les mss different dans leur utilisation ou non du ,. II suggere 
que, contrairement aux cas de qere-ketiv ou la forme lue n 'elimine pas celle 
qui est ecrite, le texte a reellement ete change, meme s'il n'y a pas de preuve 
pour ou contre ce changement56. 
Bien sur, aucun de ces cinq passages ne concerne le Decalogue. 
Cependant les cinq cas d"ittur soferim' mettent le doigt sur une situation 
beaucoup plus complexe. Ces cinq cas pourraient etre seulement la pointe de 
l'iceberg, qui reflete une intervention nettement plus massive des Soferim sur 
le texte biblique. On a releve, en effet, que dans le cas des deux textes 
paralleles du Decalogue, G (Ex,Dt) s'accorde avec M (Ex), alors que celui-ci 
n'opte ni pour une utilisation ni pour une non-utilisation unilaterales des 
conjonctions de coordination. 
D'ailleurs Jacob Ben lfayyim lui-meme cite un autre passage d'Ex 23,13 · 
qui ne se trouve pas parmi les cinq cites par le Talmud, signalant que les 
Soferim ont decrete que la (deuxieme) negation M? doit etre lue sans 
conjonction waw (1)57• 
On peut remarquer qu 'au moins ces six cas font partie des cas ou le Sm 
contient la conjonction de coordination waw (1) en accord avec G, alors qu'il 
n 'est pas note dans M. De notre point de vue, on doit placer la question des 
54 Ces minim font references aux chretiens, dont le plus celebre est le dominicain Raymond 
Martin du 13e siecle. Voir Ginsburg (ed.), Tue Massoreth Ha-Massoreth of Elias Levita, 
44ss. 
55 Ginsburg (ed.), Jacob Ben Chajim Ibn Adonijah's Introduction to Tue Rabbinic Bible, 
66-69. Rabbi Isaac est cite dans Je meme passage du Talmud (Nedarim 37b) avant 
l'enumeration des cinq cas d"ittur soferim'. Voir encore le chapitre VII sur le Decalogue 
et l 'histoire du texte, sous le titre "Qui a pu changer le texte?", 260-264. 
56 Yeivin, Introduction to the Tiberian Massorah, 51-52. 
57 Ginsburg (ed.), Jacob Ben Chajim Ibn Adonijah's Introduction to The Rabbinic Bible, 67. 
Il faut egalement remarquer que cette negation se trouve dans des injonctions semblables 
a celles du Decalogue. 
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conjonctions de coordinations waw (7) que nous avons dans le Decalogue au 
coeur du debat global sur les retouches textuelles ejfectuees par les scribes58. 
Dans quel sens va l'harmonisation? 
Une autre observation qu'on peut faire a partir du tableau G, est que la 
presence ou non des conjonctions de coordination waw rend insatisfaisante 
l'opinion selon laquelle l'harmonisation textuelle en G consiste a ajouter en 
G (Ex) les elements de G (Dt)59 que nous avons egalement en M (Dt)60• En 
ejfet, nous avons remarque que le texte de G (Dt) s'accorde plutot avec M 
(Ex) lorsque celui-ci contient une le~on variante avec M (Dt). Dans tous les 
cas (six cas), les conjonctions de coordination waw que nous avons en M 
(Dt) manquent en G (Ex,Dt). 
Si nous disions que dans le texte de G il y a harmonisation sur le plan 
quantitatif, le mouvement allant de G (Dt) a G (Ex), ilfaudrait aussi dire que 
le texte de base de G (Dt) etait plus proche de la forme actuelle de M (Ex) 
que celle de M (Dt). Autrement on aurait raison de penser qu'au sujet des 
conjonctions de coordination waw, l'harmonisation va plutot de G ( Ex) a G 
(Dt). C'est uniquement au niveau des mots entiers qu'on peut parler 
d'harmonisation allant de G (Dt) a G (Ex). Ilfaut d'ailleurs preciser que ces 
discussions sur le texte de G devraient etre appliquees plutot a sa Vorlage et 
non a G lui-meme. 
5.1.3. Cas non retenus 
Les variantes quantitatives qui n'ont pas ete retenues dans les differents 
tableaux precedents sont deux "plus" du ms B (Vaticanus), par rapport au M, 
que nous avons en commandement III pour Ex et en commandement IV pour 
Dt. Ces deux cas ne sont normalement pas repris dans les editions eclectiques 
du texte de G. Ils ont, cependant, attire notre attention: 
- Pour le commandement III: Ex 20,7 // Dt 5,11, le ms B contient les mots 6 
0eck aou (ton Dieu) en Ex 20,7 apres les mots µ11 rn0ap(au KUptoc; 
correspondant a m;r ilPJ' ~, (le Seigneur n'innocentera pas) du M (Ex,Dt). 
58 Dans ce contexte, le mot "scribes" ne se limite pas a la traditionnelle grande assemblee 
dont parle la tradition juive, mais d'une maniere generale, a ceux qui, a differentes 
epoques, etaient en charge de la transmission du texte. 
59 C'est par exemple l'opinion que nous avons dans "La Bible d' Alexandrie". 
60 Sauf peut-etre les mots "ni tout son betail'' que nous avons au commandement X en G et 
nonenM. 
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- Pour le commandement IV: Ex 20,8-11 // Dt 5, 12-15, le ms B ajoute en Dt 
5,14 le motif du repos qui a suivi les six jours de la creation, pour justifier le 
repos du sabbat (Ex 20,10: Ev yap E~ iiµepms- ElTo(ricrEv KupLOS' Tov 
oupavov Kal TT)V yfiv Kal TTJV 0cfäacrcrav Kal 1rcivTa Ta EV auToLs-: Car en 
six jour le Seigneur a fait le ciel et la terre et la mer et tout ce qui est en 
eux)61 avant meme de citer celui de la sortie d'Egypte. 
Ces deux cas refletent probablement une tentative d'harmonisation 
verticale pour le premier (citation d'un texte se trouvant dans le meme recit) 
et horizontale pour le deuxieme (citation d'un texte se trouvant dans un recit 
parallele). Neanmoins, toute la question est de savoir si de tels "plus" sont 
des ajouts ulterieurs dans le ms B, ou s'ils ne sont pas des harmonisations 
anciennes comme celles que nous connaissons en Sm ainsi que dans certains 
textes qumraniens62. 
5.2. Les variantes qualitatives 
Remarque: Dans le tableau suivant il est question de reprendre les memes 
elements qui sont dans un ordre different. II ne sera pas necessaire de 
reprendre toutes les phrases contenant les elements que nous mettons en 
evidence. La deuxieme raison qui fait que nous ne reprenons pas l' entierete 
des phrases est que certains elements de ces memes phrases interviennent 
dans les variantes d' autres types. Ces variantes sont signalees dans les 
differents tableaux. 
TableauH 
Numero et Texte de M 
references 
V: Ex 
20,12 // Dt 
5,16 
Ex: 7'C' p::,7t,1;• 1,110', 
Dt: 7'C' P'7t,1;' 1,110', 
7, :::11::i" p.,c,, 
(Ex: afin que tes jours se 
prolongent. 
Dt: afin que tes jours se 
prolongent et afin que tu sois 
heureux) 
Texte de G 
lva eU croL yEv11TaL,Kal lva 
µaKpoxp6vwc; )'EVlJ 
(afin que tu sois heureux et 
que tu vives longtemps) 
61 Voir les chapitres II sur les Temoins textuels et IV sur l'Etude des temoins textuels. 
62 Particulierement pour la motivation du commandement IV, on se rappelle que 4QDeut• 
met egalement cöte a cöte les deux textes de Dt et d'Ex. 
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VI- VIII: :mn ... i:i~:in ... n~,n Ex: µoL XEUCJELt;, KA l)tµELt;' 
Ex 20, 13- (tueras, commettras l'adultere, cpOVEOOE Lt; 
15 II Dt voleras) Dt: µOLXEUCJELt;' cpOVEUCJELt;' 
5,17-19 KAEtµELt; 
(Ex: commettras l' adultere, 
voleras, tueras. 
Dt: commettras l' adultere, 
tueras, voleras) 
X: Ex Ex: rm~ ,onn n':::i ,onn E1TL0Uµl)CJELt; TT)V yuva'i:Ka 
20,17 // Dt Dt: n':::i m~nn ~ ,onn em0uµECJELt; TT)V OLKtav 
5,21 (Ex: convoiteras 1a maison, (convoiteras la femme, 
convoiteras la femme convoiteras la maison). 
Dt: convoiteras la femme, 
desireras la maison) 
Ce tableau qui montre les differences qualitatives souligne l'unanimite de 
M (Ex,Dt) pour l' ordre des commandements VI a VIII, les variantes ne se 
voient qu'en comparant avec le texte du G qui contient lui-meme des 
divergences. 
Pour le commandement V, M (Ex) n'a pas le deuxieme element, on 
ne peut donc pas le prendre comme temoin dans cette discussion63. Le texte 
de G n'a pas le meme ordre que M (Dt). 
Le texte de G (Ex,Dt) s'accorde avec M (Dt) uniquement dans le 
commandement X, alors que M (Ex) a un autre ordre. 
Au chapitre N, nous avons remarque que pour ces commandements, les 
memes mots dans un ordre different sont bien attestes ailleurs, sauf pour 
l'ordre des commandements VI-VIII dans la tradition de G (Ex). Toutes 
sources confondues, y compris en dehors du Decalogue comme en Jr 7 ,9 et 
Os 4,2, chaque element se trouve au moins une fois au debut, au milieu ou a 
la fin de la serie. 
Les chercheurs avancent des logiques exegetiques qu'on peut trouver 
dans chaque ordre. Remarquons cependant que rien ne permet d'affirmer que 
telle ou telle logique, qu'on peut trouver dans un ordre donne, est a l'origine 
de ce meme ordre. Pour l'exemple des commandements VI-VIII, Philon (De 
Decalogo § 121-131) prend du temps pour expliquer la gravite de l'adultere 
qu'il considere comme le peche le plus grave de la deuxieme serie. Mais cela 
63 A imaginer que l'autre partie de la phrase ait ete omise, la question serait de savoir ou eile 
se trouvait par rapport a celle que nous avons. La conjonction de coordination waw ne 
serait pas d'un grand poids pour placer cette phrase en deuxieme lieu, parce que celui qui 
aurait omis cette phrase aurait egalemnt pu omettre le waw au debut de Ja phrase que nous 
avons. Si par contre il s'agit d'une erreur involontaire d'homeoteleutie en M (Ex), on 
serait tente de dire que son texte s'accordait avec G (Ex,Dt). 
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peut etre compris dans le sens d'expliquer pourquoi l'adultere est cite avant 
le meurtre conformement a G qu'il lit. On peut aussi penser que le meurtre 
faisant l'unanimite sur sa gravite, Philon prend le temps pour defendre un 
commandement qu'on pourrait prendre a la legere. Dans son commentaire 
sur Deuteronome, Moshe Weinfeld defend l' ordre de M en disant que le 
meurtre est le plus grave. Pour soutenir son point de vue, il cite Dt 22,2664. 
Or ce verset, loin de parler de la gravite du meurtre par rapport aux autres 
peches, souligne la responsabilite d'une seule partie dans une action qui 
engage les deux. 
La vue synoptique des variantes qualitatives ne permet pas de deceler la 
logique d'ensemble qui aurait motive un ordre dans une tradition ou sa 
modification dans une autre. L'observation de ces variantes dans le 
Decalogue ne nous semble pas refleter d'abord un motif theologique ou 
exegetique qui regit telle ou telle tradition de M ou de G-65. Cela ne dit pas 
que ce motif n' a pas existe, mais simplement que les indices a notre 
disposition sont insuffisants pour l'affirmer66. 
De ce fait, sur le plan historique, cette situation nous met devant un 
probleme difficile a resoudre: Quelle est la forme la plus ancienne? Meme si 
un texte a pu preceder un autre, il nous semble que sur le plan historique nous 
n'avons pas de base solide pour aller dans un sens ou dans un autre. 
6. Les variantes entre M, G, Sm, Q 
6.1. Les textes de Qumran et le Samaritain dans leur rapprochement avec M 
etG 
A vant de parler de la comparaison de ces temoins textuels, deux remarques 
sur leurs textes s' imposent. 
La premiere remarque est que le texte de Sm est nettement plus 
homogene que les textes de Met de G. Apart le dixieme commandement 
samaritain (Ex 10,17b // Dt 5,18b67), le texte de Sm est tres proche de M. La 
comparaison entre les deux versions de Sm montre que la question de 
64 Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 313. 
65 Se rappeler que Jer 7,9 et Os 4,2 ont encore des ordres differents. 
66 Andre Lemaire etudie une hypothese qui suppose l'ordre de G (Ex) reflete par le ms B et 
quelques minuscules comme le plus ancien, suivi par celui de G (Dt) et enfin par celui de 
M. Ce demier daterait de la revision du texte hebreu vers le 4e-2e siede av. JC. 
Cependant, il garde l'ordre massoretique faute de temoignages suffisants. Voir Lemaire 
"Le Decalogue: Essai d'histoire de la redaction", specialement 285-287. 
67 Ce demier verset serait 21b dans la numerotation de la BHS. 
V. LES VARIANTES ET LEURS SIGNIFICATIONS 199 
l'utilisation ou non des conjonctions de coordination waw (i) ne se pose pas. 
La disposition syndetique ou asyndetique est la meme. Pour le debut des 
commandements VI a X, Sm a choisi les formes asyndetiques proches de M 
(Ex). Dans les deux versions de S, !'ordre des commandements VI-VIII ainsi 
que celui du duo "maison-femme" s'accorde egalement avec M (Ex). Les 
differences du commandement IV entre Ex et Dt sont maintenues sauf le 
premier verbe ou Sm choisit le verbe 1,00 pour les deux. Le seul plus de Sm 
par rapport a M (Dt) est le ,::1 (en lui) du commandement IV dans l'expression 
1::1 i1W.Un ~? (tu ne feras pas en lui). Nous avons cette formule dans plusieurs 
temoins qumraniens et dans G. Ce plus est peu atteste dans Sm (Ex)68. Les 
autres details seront exposes ci-apres dans les differents tableaux. 
La deuxieme remarque est qu'aucune source de Qumran ne nous offre les 
deux textes d'Ex et de Dt a la fois. Nous ne pouvons donc pas contröler les 
differences textuelles entre les deux versions dans un meme ms qumranien. 
Cela dit que nous nous contenterons de remarquer que telle forme textuelle se 
trouve dans tel texte qumränien d'Ex ou de Dt. 
Beaucoup d'auteurs ont souligne le rapprochement entre les ecrits de · 
Qumran avec le texte Samaritain. A notre connaissance c'est Maurice 
Baillet69 qui est alle le plus loin en se demandant si les manuscrits de 
Qumran, en ecriture ancienne qui copient le Pentateuque, ne sont pas tout 
simplement des manuscrits samaritains. En effet, apres avoir observe les 
variantes textuelle, morphologiques et graphiques, ainsi que la division du 
texte d'Exode, Baillet constate que certains manuscrits de Qumran 
contiennent le texte samaritain lui-meme70• 11 signale particulierement le 
4Q17571 qui serait "un document samaritain transcrit en ecriture carree"72. 
D'autres ont plutöt parle du "Proto-Samaritain", et maintenant du "Pre-
Samaritain", parce que les textes de Qumran contiennent certaines 
differences importantes avec le texte samaritain (Sm) que nous avons. Faisant 
allusion a ce rapprochement entre le Pre-Samaritain et le 4QDeut0 , un des 
68 Nous avons remarque deux mss qui contiennent ce plus egalement en Ex. Voir Je chapitre 
II sur les Temoins textuels, 64. 
69 Baillet, "Le texte samaritain de l'Exode dans les manuscrits de Qumran", 363-381. 
70 Pour le 4Ql58, un texte qui paraphrase Genese et Exode (DJD V, 1-6), Baillet fait 
remarquer qu'en fait c'est un texte samaritain suivi. Voir Baillet, "Le texte samaritain de 
l'Exode dans les manuscrits de Qumran", 367-368. Pour ce texte lui-meme, voir J. M. 
Allegro, Qumran Cave 4, I (4Ql58-4Q186), DJD V, Oxford, 1968, 1-6. 
71 Publie egalement dans DJD V, 57-60. Ce meme manuscrit avait deja ete publie par le 
meme auteur. Voir J. M. Allegro, "Further Messianic References in Qumran Literature", 
JBL 75 (1956) 174-187. Pour le manuscrit 4Ql75, appele ici 4Q Testimonia, voir 182-
186. 
72 Baillet, "Le texte samaritain de l'Exode dans les manuscrits de Qumran", 380. 
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textes collationnes egalement dans cette etude, Esther Eshel73, fait remarquer 
que les textes de Qumran n' ont pas les termes specifiques au Samaritain 
comme Cl'T'7J7il (le mont Garizim) que nous avons dans le Sm apres Dt . 
5,2174, ou des phrases comme in::l 7tv~ c,pc::l (au lieu qu'il a choisi) alors que 
dans les passages paralleles le M a 7n::l' 7tv~ cipo::l (au lieu qu'il choisira). 
L' auteur signale encore des changements phonetiques que les manuscrits de 
Qumran ne suivent pas comme en Gn 49,7 ou le Sm a 007::lm alors que M a 
cn7::l.!1i. Le rapprochement entre les ecrits de Qumran et le Sm est aussi 
souligne au niveau des ecritures pleines que nous avons en certains endroits, 
alors que le M contient souvent des ecritures defectives a ces memes 
endroits75• Un autre point qu'on souligne souvent est l'harmonisation qui 
caracterise differents textes. Le copiste change, ajoute ou enleve dans un 
passage un ou plusieurs elements en se basant sur ce qu' il a trouve dans un 
autre passage plus ou moins parallele76. 
L'observation et la comparaison entre les manuscrits de Qumran et le Sm 
montre un rapprochement evident entre eux sur ce point. Cependant les 
differentes etudes ont releve egalement des differences significatives. Pour le 
Decalogue, on peut remarquer qu'aucun manuscrit de Qumran, a notre 
73 E. Eshel, "4QDeut•- A Text That Has Undergone Hannonistic Editing", HUCA 62 (1991) 
117-153. Voir specialement 120 
74 A ce titre, Tov, "The Nature and Background of Harmonizations in Biblical 
Manuscripts", 17, fait egalement remarquer qu'un texte comme 4Q158 contient des 
differences avec le Sm. 
75 Pour cette question, on peut se referer a differentes etudes parues dans DJD, et pour le 
Decalogue, voir particulierement les numeros de DJD utilises dans cette etude. II faut 
rappeler que le M peut avoir une forme pleine alors que toutes les sources samaritaines 
ont une forme defective. C'est le cas de la forme ::iw,•, participe actif du verbe ::irzr. 
L'observation de cette forme verbale en Ex et en Dt (Ex 18,14; Dt 1,4 (2x); 4,46) montre 
que c'est le M qui a la forme pleine contrairement aux sources samaritaines comme le 
Sefer Abisha (uniquement pour Ie Dt), !es mss collationnes dans l'edition de Von Gall, le 
Pentateuque Samaritain selon le ms 6 (C) de la synagogue de Sichern, edite par Abraham 
Tal, ainsi que le ms BCU L 2057. Remarquons que lorsque cette forme verbale est 
accompagnee de l'article, elle est defective en M (Ex 11,5; 12,29; Dt 1,44; 11,30. La 
difference de d'ecriture entre M et Sm viendrait de la prononciation de Sm qui lirait 
"yeseb" en Ex ou "yasäb" en Dt. Voir Z. Ben-1:fayyim, Tue Literary and Oral Tradition of 
Hebrew and Aramaic Amongst the Samaritans. Vol. IV: Tue Words of the Pentateuch, 
Jerusalem, 1997, 421,519,525. 
76 Nous ne nous attardons pas sur la demonstration de ces hannonisations. Pour une vue 
globale de cette question on peut consulter par exemple Tov, "The Nature and 
Background of Hannonizations in Biblical Manuscritpts", 3-29. Sur les ecrits de Qumran 
contenant Ie Decalogue, voir Eshel, "4QDeut•- Text that Has Undergone Harmonistic 
Editing". 
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connaissance, n' ajoute a la forme du M le texte du dixieme commandement 
samaritain 77• 
Le rapprochement entre les manuscrits de Qumran et le Sm montre que 
les variantes qu'ils ont en commun par rapport au M sont anciennes. Ce 
rapprochement montre egalement que certaines variantes que G a en commun 
avec PapNash, etaient connues non pas seulement en Egypte, mais egalement 
en Palestine 78. 
Au niveau des etudes comparatives en dehors du Decalogue, la bonne 
etude de Judith Sanderson compare le Samaritain avec un texte de Qumran: 
le 4QPaleoExodm. L'auteur conclut que les deux temoins appartiennent a une 
meme tradition textuelle. Le M fait partie de cette famille, alors qu'il y a pas 
d'evidence pour l'affiliation avec G. Elle conclut egalement que G a ete 
separe du reste du groupe des textes de M, 4QPaleoExodm et Sm, avant que 
les deux demiers ne se separent ensuite de M79• 
6.2. Peut-on aboutir aux memes conclusions sur G en n'observant que le 
Decalogue? 
Pour repondre a cette question on peut se baser sur la classification des 
variantes. Ici nous parlons de "variante" par rapport a M. Nous nous 
limiterons aux variantes quantitatives, ainsi que l'aspect des variantes 
qualitatives qui conceme les memes elements dans un ordre different. 
Dans cette comparaison, nous observons les variantes ou G est le seul 
temoin de sa lecture, les variantes ou il est soutenu par Qumran, les variantes 
ou il est soutenu par Sm, et les variantes ou il est soutenu a la foi par Sm et 
Qumran. 
77 Voir le chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue. 
78 Tov repondant a Cross, fait remarquer que ce que Cross appelait le texte hebreu egyptien 
se trouve egalement ailleurs en Palestine, ce qui fait qu'il rejette la conception des textes 
locaux. E. Tov, "The History and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible", 
M. Saeb91 (ed.), Hebrew Bible/Old Testament, Volume I From the Beginnings to the 
Middle Ages (Unitl 1300), Part 1 Antiquity, Göttingen, 1996, 49-66. Voir specialement 
55. Cependant, l'observation des details nous fait penser que Cross a raison. Voir encore 
la synthese de ce point. 
79 J. E. Sanderson, An Exodus Scroll from Qumran, 4QpaleoExodm and the Samaritan 
Tradition, Harvard Semitic Studies 30, Atlanta, Georgia, (1986), 161-174. Le fait que 
4PaleoExodm se soit separe du groupe forme encore de M et Sm (166-167) ne nous 
interesse pas directement parce que 4PaleoExodm ne contient pas le Decalogue. 
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Les textes de Qumrän sont nombreux et diversement dates80. Ici il s'agit 
moins de considerer la date que les temoignages textuels d'une region 
donnee81• Les temoins qumräniens seront pris dans leur ensemble. Des qu'il 
y a un temoin qui s' ecarte des autres dans un cas, ce demier n' est plus pris en 
consideration. 
6.2.1. Variantes ou Gest seul 
Tableau I 
Numero et Ex 
references 
Dt 
V: Ex 
20,12 // Dt 
5,1782 
V: Ex 
20,12 // Dt 
5,17 
V: Ex 
20,12 // Dt 
5,16 
VI-VIII: 
Ex 20:13-
16 // Dt 
5,17-20 
(seul. 
ordre )83 
i'.va EU croL )'EVTJTaL, Kat '(va i'.va EU croL )'EVTJTaL, Kat i'.va 
µaKpoxpoVLOS )'EVlJ µaKpoxpovLOs )'EVlJ 
p,r.i,, 7'? :JC!l" JJJr.l'? 
Tr.l' P'1M' 
(afin que tu sois heureux et 
afin que tu vives longtemps) 
i'.va EU CJOL )'EVTJTaL 
,, ::W" ]JJr.l'? 
(afm que tu sois heureux) 
JJJr.i'?, 7' ::lC!l" ]JJr.l'? 
7'r.l' p•,~· 
( afin que tu sois heureux et 
afin que tu vives longtemps) 
TT]S d.ya9fJs (il::l1C!lil) --------
(belle) 
µm XEU<1ELS(!:]~~n) 
KAbjJELs(:::i~Jn) 
qioVEooE L s(mr,n) 
( commettras 
voleras, tueras) 
µoLXEUO"ELS(!:]m) 
qiovEooEL s(n~,n) 
KAEljJELS(~m) 
l' adultere, (commettras 
tueras, voleras) 
l'adultere, 
80 Voir les differentes publications de ces mss dans les sources citees. La question des 
methodes de datation est posee par R. Van de Water, "Reconsidering Paleographic and 
Radiocarbon Dating of the Dead Sea Scrolls", RevQ 19 (2000) 423-439. 
81 C'est pour cela que nous n'avons pas juge tres profitable de ne prendre qu'un ms de 
Qumran contenant le Decalogue. 
82 11 faut rappeler ici que PapNash qui s'accorde parfaitement avec G pour l'onlre de cette 
phrase n'est pas pris en consideration dans ce tableau. 
83 lci le PapNash qui s'accorde avec G n'est pas non plus pris en consideration. 
X: Ex 
20,17 // Dt 
5,21 (seul. 
conj. waw 
, ) 
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OVTE Tüll ßooc; aUTOl/ (nitui} 
(ni son boeuf) 
203 
X: Ex 
20,17 II Dt 
5,21 
oÜTE navTos KTtjvous auTou oÜTE TiavTos KTtjvous auTou 
(inoil::::i ,,, ) ( mi1::::i ,,, ) 
(ni tout son betail) (ni tout son betail) 
Les deux premiers cas du commandement V concement d'abord l'ordre 
des elements de 1a phrase en Dt et ensuite la presence de la premiere partie 
'(va Eu aOL YEVllTaL (7', :::l~" 1llO?: que tu sois heureux) en Ex. 
Les cas des commandements VI a VIII concement seulement l' ordre des 
elements, alors que ceux-ci sont presents dans toutes les sources. Le premier 
cas du commandement X conceme la forme syndetique en G (Dt), alors que 
pour M cette forme n'est attestee qu'en Ex. 
C'est seulement en deux cas, troisieme cas du commandement V (Tf\S 
ciya0fJs: belle) et deuxieme cas du commandement X (oÜTE TiavTos KTtjvous 
mhoü: ni tout son betail), que nous avons des elements exclusivement 
propres a G sur le plan quantitatif. 
6.2.2. Variantes Oll G est soutenu par Sm 
TableauJ 
II n'y a pas de variantes que G partage avec Sm uniquement contre 
d'autres temoins. 
6.2.3. Variantes Oll Gest soutenu par Qumrän 
TableauK 
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Numero et Ex Dt 
references 
IV: Ex TlJ 8E ~µEp~ (•1'::11) TlJ 8E ~µEN (•1'::11) 
20,10 II Dt (mais au jour) (mais au jour) 
5,1484 
X: Ex yuva'i:Ka olK(av (ntzi11; yuva'i:Ka olK(av (ntzi11; 
20,17 // Dt n•::i) n•::i) 
5,21 (femme ... maison) (femme ... maison) 
(ordre 
seulement) 
Pour le dernier cas, i1 faut rappeler qu'il n'y a pratiquement pas de 
temoins qumraniens d'Ex pour le commandement X. Le seul temoin qui peut 
servir de base pour le jugement d'Ex est le 4Q158. Ceci montre les limites 
des temoignages qumraniens dans cette discussion. 
Seuls deux elements sont donc partages entre G et Qumran. 
6.2.4. Variantes ou G est soutenu par Sm et Qumran 
TableauL 
Numero et Ex Dt 
references 
II: Ex 20,4 ou8E 1TUVTO!; (L;,:,1) 
//Dt 5,8 (ni tout) 
Nous avons donc un seul cas dans cette situation. II faut rappeler que 
pour les temoins qumraniens, nous n'avons pas de temoignage du texte d'Ex 
pource mot. 
6.2.5. Variantes de Sm et Qumran contre G et M 
TableauM 
1 Dt-----
84 Pour ce cas, il y a une legere difference de forme en 1 Qphyl qui a •1':J ,:, (car au jour). 
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Dans le Decalogue, il n'y a pas de le~ons que Sm et les temoins 
qumraniens partagent contre un accord entre G et M. 
6.2.6. Variantes de M, Sm et Qumran contre G 
TableauN 
1 ~~:::~e:' 1 Ex ---- 1 Dt-----
Ce tableau, comme le precedent, montre qu'il n'y a pas de le~ons 
partagees entre M, Sm et les temoins qumraniens contre G. 
6.2.7. Synthese 
Nous remarquons que les lectures variantes de G sont plus nombreuses que 
les autres lectures variantes que tel ou tel temoin partage avec tel ou tel autre 
par rapport a M. 
Dans le Decalogue, il n'y a pas une lecture variante que G partage avec 
Sm seul ou que Sm partage avec les temoins de Qumran contre G et M. On 
voit par contre un rapprochement entre G et Qumran sur certaines lectures. Il 
s'agit d'un plus du commandement IV ainsi que l'ordre des elements du 
commandement X. 
A partir du texte du Decalogue, on peut aboutir a une grande plausibilite 
de l'anciennete de separation entre le substrat hebreu (Vorlage) de G d'avec 
les autres temoins du texte hebreu85. 
Les particularites de G que nul autre temoin palestinien ne corrobore, au 
moins pour l'ordre des elements des commandements V d'une part et VI-VIII 
d'autre part, particularites que G partage seul avec le PapNash, lui-meme 
egyptien, plaident en faveur d'une certaine evolution de la Vorlage de G 
apres sa separation d'avec les autres temoins. Cette evolution aurait eu lieu 
en Egypte comme le disait Cross. En effet, au niveau du Decalogue, seuls les 
temoins "egyptiens" connaissent un ordre different de M pour les 
commandements VI-VIII. Dans un autre sens, on peut dire que Ga conserve 
deux ordres anciens, alors que les autres temoins ont evolue en harmonisant. 
Dans ce cas, c'est egalement la conservation en Egypte qui aurait evite 
85 Meme conclusion que Sanderson, An Exodus Scroll from Qumran, qui etudie un texte ne 
contenant pas Je Decalogue. 
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l'hannonisation eo G. Nous avons du mal a nous defaire de l'idee de Cross86 
d'un texte egyptien pour G, au moins qui a des particularites liees au fait 
d'avoir ete conserve eo Egypte, si l'on se limite au Pentateuque. Par contre, 
nous sommes d'accord avec ses detracteurs pour ne pas voir un texte de "type 
egyptien" pour les Prophetes et les autres Ecrits qui ont ete traduits plus tard. 
11 faut d'ailleurs remarquer que les detracteurs de Cross ne l'attaquent pas sur 
le Pentateuque87 et les donnees textuelles du Decalogue semblent le 
confirmer. Recemment Cross a re~u le soutien de Ulrich qui signale que 
Cross est le seul qui a elabore une theorie, alors que ses deux principaux 
detracteurs, Talmon et Tov, identifient les facteurs qui expliquent les facettes 
de tout le tableau. Pour Ulrich, il n'y a pas de contradiction mais differents 
aspects88. 11 conclut: "So Cross is correct that the different major localities of 
Judaism clearly gave direction to the varying text types"89. 
Personnellement, l'observation du Decalogue nous fait remarquer qu'a 
un certain moment, il y a un temoignage textuel propre aux textes egyptiens. 
Ou bien les temoins egyptiens sont les seuls a avoir conserve un ordre ancien, 
ou bien ils sont les seuls a avoir evolue sur ce meme ordre. 
86 F. M. Cross, "Tue Evolution of a Theory of Local Texts", in F. M. Cross, S. Talmon 
(eds.), Qumran and the History of the Biblical Text, Cambridge, Massachusetts, London, 
1975, 306-320. Cette theorie suppose Palestine, Egypte et Babylone comme trois lieux 
d'evolution du Texte biblique, les temoins textuels de ces trois lieux etant respectivement 
Sm, G et M. On peut encore consulter F. M. Cross, "Tue Text Behind the Text of the 
Hebrew Bible", in H. Shanks (ed.), Understanding the Dead Sea Scrolls. A Reader from 
the Biblical Archaeology Review, New York, 1992, 139-155. 
87 Voir Barthelemy, "Les problemes textuels de 2Sam 11,2-lRois 2,11 reconsideres a la 
lumiere de certaines critiques des "Devanciers d' Aquila'"', 1972 Proceedings IOSCS 
Pseudepigrapha, Los Angeles 4 sept. 1972 - Septuagint and Cognate Studies 2, 16-88 . 
Par la suite, cet article sera cite dans Barthelemy, Etudes d'Histoire du Texte de l'Ancien 
Testament 218-254. Voir specialement 239-241. Barthelemy nie seulement l'origine 
egyptienne pour Samuel-Rois en G. II accepte par contre comme vraisemblable l'origine 
babylonienne du texte proto-massoretique de Samuel-Rois. Voir 204-241; M. Harl, G. 
Dorival, 0. Munnich, La Bible grecque des Septante, 186-193. 
C'est Tov, "Tue History and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible",, 53-
54, qui s'oppose a la theorie des textes locaux en general. 
88 Cross parle des origines de differents types de textes, Talmon insiste sur leur etat final, 
Tov souligne la complexite des temoins textuels. Voir E. Ulrich, Tue Dead Sea Scrolls 
and the Origin of the Bible, 82-83. Taute la discussion se trouve entre !es p. 81-98. 
89 Ulrich, Tue Dead Sea Scrolls and the Origin of the Bible, 83. Voir egalement D. N. 
Freedman, "Canon of the Old Testament", in J. R. Huddlestun (ed.), Divine Commitrnent 
and Human Obligation. Selected Writings of David Noel Freedman, Volume One: 
History and Religion, Grand Rapids, Michigan /Cambridge, 1997, 267-278. L'auteur 
soutient la meme hypothese (271-272). On peut encore citer Nodet, Essai sur les origines 
dujudiüsme, 150-155, qui soutient egalement Cross. 
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7. Le Decalogue de TM, G et Sm 
Ulrich fait un resume interessant en reprenant et en elargissant l'idee de 
Talmon9(), au sujet des trois principaux temoins du texte biblique qui ont ete 
preserves par hasard (accidentellement) puisqu'ils ont ete conserves dans les 
milieux qui ont subsiste. Ulrich dit que les Samaritains ont conserve un 
ancien texte ecrit en paleo-hebreu. Ce texte etait deja long. Ils n'ont retouche 
que tres peu de choses comme l'etude de 4QpaleoExodm l'a montre. Les 
rabbins ont conserve d'un cöte un texte ecrit en caracteres arameens, contre 
les Samaritains qui avaient choisi une ecriture archai'que, ainsi qu'en langue 
hebrai'que contre les chretiens qui ont conserve le texte en grec ( en vue de 1a 
mission aupres des Gentils qui parlaient majoritairement le grec?). D'un autre 
cöte, les rabbins ont choisi un texte court contre les Samaritains qui avaient 
un texte long. Seuls les rabbins semblent avoir choisi leur texte 
intentionnellement91 . 
Un tel resume donne une explication sur la subsistance de ces trois 
temoins textuels et donne une vue d'ensemble sur les milieux de conservation 
de leur texte. Les tableaux suivants, eux, montrent les points de 
rapprochement et d'eloignement de ces trois temoins au niveau du texte du 
Decalogue. 
Pour faciliter la comparaison entre eux, nous mettons entre parentheses la 
reconstruction en hebreu du texte grec. Cette reconstruction est precedee par 
le signe =. 
7.1. Met Sm contre G 
Tableau 0 
1 Numero et I G 
references 
1M,Sm 
9() Talmon, "The Textual Study of the Bible - A New Outlook", 321-400. Les trois milieux 
de conservation des temoins textuels sont cites a la p. 325. 
91 Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origin of the Bible, 84-85. 
Ce resume reprend pratiquement les memes faits que la tradition rabbinique qui place le 
choix de l'ecriture arameenne et de la langue hebrai:que pour Israel a l'epoque d'Esdras, 
au retour de l'exil de Babylone. Voir chapitre 1: Autour du Decalogue, 27-29. Or, si ce 
que Talmon dit est vrai, il faudrait simplement rajeunir la date de ce choix "pour Israel", a 
la fin du 3e ou au 2e siecle av. JC. 
En ce qui concerne le nombre de types de textes, il faut rappeler que depuis les 
decouvertes de Qumrän, on en compte cinq. Voir E. Tov, "A Modem Textual Outlook 
Based on the Qumran Scrolls", HUCA 53 (1982) 11-27; Tov, Textual Criticism of the 
Hebrew Bible, 114-116, 160-163. 
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IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
IV: Ex 
20,11 // Dt 
5,15 
IV: Ex 
20,1111 Dt 
5,15 
IV: Ex 
20,11 II Dt 
5,15 
IV: Ex 
20,11 II Dt 
5,15 
V: Ex 
20,12 II Dt 
5,16 
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Ex,Dt: TTJ Be ri µE pq. TTJ Ex,Dt: '.ll':::l.tzlil •,,, 
e:ß86µu (='.ll':::l.rDil • i•:::i.i) (mais le septieme jour) 
(mais au septieme iour) 
Ex,Dt: ou 1TOL 110"ELS €V auTij 
( =i:::i. ilrD.lln .-'?) 
(tune feras oas en lui) 
Ex: 6 ßoüs aou Kal. To 
imo(uyt6v aou Kal. ,ruv 
( ='?,, 71cm 71,rv) 
(ton boeuf, ni ton äne, ni tout) 
M(Ex,Dt), Sm(Ex): iltzi.lln .-'? 
[Sm(Dt)= G] 
(tune feras pas) 
M(Ex), Sm (Ex): ---------
Ex: Kal. TT]V 0cL\aaaav (= n.-, Ex: CJ'ii n.-
Cl'il) (la mer) 
(et la mer) 
Ex: TTJV riµEpav TTJV Ex:n:::l.\'lliic:Ji'nt\ 
e:ß86µriv (='.ll':::l.\'llii Cl1' n.-) (le jour du sabbat) 
(le seotieme iour) 
Dt:cpuMaarn0m (=1100'?) 
(garder) 
Dt:m\'ll.ll? 
(faire) 
Dt: Kal. dyui(ELV auTtjv ( = Dt: ---------
irDip'?i) 
(et le sanctifier) 
Ex,Dt: i'.va EU aOL '}'EVT]TaL, 
Kai. i'.va µaKpoxpoVLOS '}'EVlJ 
( =7'? :::l.~" l.llC? 
7'C' 11,7t\' J.llC?1) 
(afin que tu sois heureux et 
ue tes iours se prolongent) 
Ex: 7'C' p,1.-• l.llC? 
Dt: 7'C' 92p'7t\' J.llO? 
7'? :::l.~" J.llC?1 
(pour que tes jours se 
prolongent et pour que tu sois 
heureux) 
V : Ex Ex: TTJS ciya0f'Js Ex: --------
20, 12 II Dt (=ii:::l.1~ii) 
5,16 (belle) 
92 Pour Sm avec la graphie 11:,-,i.• comme en Ex. 
VI-VIII: 
Ex 20,13-
15 II Dt 
5,17-19 
X: Ex 
20,17 // Dt 
5,21 
X: Ex 
20,17 // Dt 
5,21 
X: Ex 
20,17 // Dt 
5,21 
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Ex: -µotXEVO"ELS' 
-KAE4JELS' 
-q>OVEOOELS' 
Ex,Dt: -n~1n 
- "]~Jn 
-::lJln 
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(= "J~n 
::JJln 
(tueras, commettras 
mnn) 
( commettras 
voleras, tueras) 
Dt: -µOLXEOOELS' 
-q>üVEOOELS' 
-KAE4JELS' 
(="J~n 
n~,n 
::JJJn) 
I' adultere, 
(commettras l' adultere, 
tueras, voleras) 
l' adultere, voleras) 
Ex: TTJV yuvatKa ... TTJV Ex: ntD~ n•::i 
otK(av ( · fi ) maison... emme 
(= n•::i ntD~) 
(femme ... maison) 
Dt: OÜTE TOV d.ypov auTOU Dt: 1i11W 
(= 1;,1w1) (son champ) 
(ni son champ) 
OÜTE ~aVT0S' KT11VOVS' UlJTOU 
( = ,no;,::i ,,, ) 
(ni tout son betail) 
De l'observation de ce tableau, on peut dire qu'il existe beaucoup de cas 
ou G est seul contre l' accord entre M et Sm. La plupart de ces cas sont 
importants, puisqu'il s'agit des plus que nous avons en G et absents de Met 
Sm. Pour attenuer la gravite de ces plus, on peut rappeler que dans le cas du 
plus de la deuxieme entree (IV: Ex 20,10 II Dt 5,14), la version de Dt en Sm 
correspond a G; et que pour la troisieme entree (IV: Ex 20,10 II Dt 5,14), la 
version de Dt en M et en Sm correspondent egalement a G. Pour ce cas, il 
s'agit plutöt d'une question d'harmonisation. En ce qui concerne les variantes 
quantitatives, il est important de remarquer qu'il n'y a aucun moins de G par 
rapport a M et Sm ensemble. 
Dans deux cas du commandement IV (Ex 20,11 II Dt 5,15), le texte de G 
contient un mot (un en Ex et un en Dt) different de celui que nous lisons en 
Met Sm. 
D'autres cas sont des variantes qualitatives ou les memes elements se 
retrouvent dans un ordre different. 
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7.2. G et Sm contre M 
TableauP 
Numero et M G,Sm 
refärences 
II: Ex 20,4 Ex: m1on ',::,1 (ni aucune G: OllOE 1TQVTOS' oµo(wµa 
//Dt 5,8 image) Sm: m1on ',::,1 
Dt: m1on ',::, ( aucune image) (ni aucune image) 
II: Ex 20,5 Ex: • •rz,',rz, ',.i, (sur la G: EWS' TPLTT]S'(E1Tl TpLTT]V) 
//Dt5,9 troisieme) Sm:••rz,',rz, ',.1/ 
Dt: • •rz,',rz, ',.i,1 (et sur la (sur la troisieme) 
troisieme) 
IV: Ex Ex,Dt: iltu.1'n ~', G: Oll 1TOL "JlOELS' EV QllTlJ 
20,10 II Dt (tune feras pas) Sm (Dt):1::J iltl).l)n ~', 
5,14 (tu ne feras pas en lui) 
IV: Ex Ex:71:::i.l/ (ton serviteur) G: 6 11a'is- aou 
20,10 II Dt Dt :71::J.1)1 (ni ton serviteur) Sm:71:::i.11 
5,14 (ton serviteur) 
IV: Ex Ex:-------- G (Ex,Dt): 6 ßous- aou 
20,10 II Dt Dt: 711rz11 (ni ton boeut) Sm (Dt): 7,1w 
5,14 (ton boeut) 
VII-X: Ex Ex: ~', .~', .~', .~', (ne pas, ne G (Dt): Oll, OU, Oll, Oll 
20,14-17 II pas, ne pas, ne pas) Sm (Dt): ~', .~', .~', .~'? 
Dt 5,18-21 Dt: ~',1 .~'?1, ~'?1 .~',1 ( et ne (ne pas, ne pas, ne pas, ne 
pas, et ne pas, et ne pas, et ne pas) 
pas) 
Ce tableau montre que G et Sm s'accordent principalement contre M (Dt) 
dans l'utilisation ou non des conjonctions de coordination waw (1). II est 
d'ailleurs interessant de remarquer que les deux temoins, G et Sm, ne 
s' allient contre M (Dt) que dans de tels cas93. 
Cette constatation est un point supplementaire qui plaide en faveur de 
l'importance de ces conjonctions. Leur utilisation ou non n'est pas seulement 
due a un eventuel style dans une autre langue (ici le grec). Dans ce tableau, 
des sources hebraique et grecque se mettent ensemble pour attester de la prise 
93 D'autres cas de rapprochement entre G et Sm se trouvent en dehors du Decalogue. Ce 
rapprochement est tellement apparent que deja Origene et Jeröme supposaient que Sm 
etait a la base de G. Gesenius pensait que les deux provenaient d'un texte de meme type. 
Voir Margain, "Le Pentateuque Samaritain", 231-240. Voir specialement 236. 
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en compte de 1a presence ou de l' absence des conjonctions de coordination 
waw (i) a des endroits precis du texte du Decalogue. Sur cette utilisation ou 
non des conjonctions de coordinations waw, les particularites de Sm sont 
signalees plus loin. 
Rappelons que cette utilisation ou non des conjonctions de coordination 
waw (1) s'accorde avec celle de M (Ex) sauf dans un seul cas ou M (Ex) ne 
contient pas le mot qui devrait recevoir ou non la dite conjonction. 
Apart la question des conjonctions de coordination waw (i), il n'y a pas 
un mot que M contienne seul sans qu'il soit atteste par G ou Sm. 
Par contre, on peut remarquer que sur le plan quantitatif de ces 
conjonctions de coordination, ce tableau montre que sauf pour un cas, M (Dt) 
est plus long que l'accord entre G et Sm. Au chapitre precedent, nous avons 
d'ailleurs fait observer que dans ces cas, M (Dt) n'est pas beaucoup soutenu 
par les autres temoins textuels, alors que M (Ex) l'est largement. 
Ces considerations nous inclinent a penser que c' est la forme de M (Dt) 
qui est secondaire dans ces cas. II faut donc penser qu'entre les formes de M 
(Ex) et celles de M (Dt), il y a une evolution textuelle differente. Cette 
, evolution textuelle peut meme etre bien tardive dans M (Dt) precisement 
dans les cas signales par ce tableau94. 
7.3. M et G contre Sm 
TableauQ 
Numero et Sm M,G 
references 
IV: Ex Ex:,m (garde) Ex: ,,::n (G µvrfa0TJTL) 
20,8 II Dt (souviens-toi) 
5,12 
X: Ex Dt: nw~ n•::i Dt: n•::i n~ 
20,17 // Dt (maison ... femme) (G TT)V -yuva'i:Ka ... TT)V 
5,21 ol.K(av) (femme ... maison) 
C' est uniquement en deux cas que Sm se retrouve contre I' accord de M 
et G. Ces deux cas sont des harmonisations connues dans Sm. II est 
interessant de constater que Sm contient le verbe 7100 (garde) en 
commandement IV d'Ex. Pour ce cas, Sm (ainsi que son targum) est le seul 
temoin de l'utilisation de ce verbe a cet endroit. Si harmonisation il y a eu, il 
94 Pour !es hypthotheses sur le plan historique, voir le chapitre VI sur !es formes textuelles 
du Decalogue et !es hypotheses des modernes, 244-246. 
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est etonnant de remarquer que ce soit le verbe ,,:,r (souviens-toi) de la 
tradition d'Ex qui n'a pas ete retenu. 
Le deuxieme cas est egalement une harmonisation. Ici Sm contient en Dt 
le meme ordre que celui M (Ex). On peut rappeler que G fait !'inverse 
puisqu'il contient dans les deux endroits la tradition que M connait en Dt. 
7.4. Sm seul sans que Met G soient convergents 
TableauR 
Numero et Sm 
references 
IV: Ex 
20,10 II Dt 
5,14 
VI-VIII: 
Ex 20,13-
15 II Dt 
5,17-19 
Ex:7noi1:J 
(ton betail) 
Dt: -n~,n ~', 
4~n ~'? 
-:J:iJn ~'? 
(tu ne tueras pas, tu ne 
commettras pas d'adultere, tu 
ne voleras pas) 
x: Ex ionn ~~, 
20, 17 // Dt ( et tu ne convoiteras pas) 
5,21 
M,G 
M (Ex):7rnil:J1 (ni ton betail) 
G(Ex,Dt): Kal ,räv KTiivos 
crou 
(= 7noil:J ',:,i) (ni tout ton 
betail) 
M(Dt):-n~,n ~'? 
4~:in ~'?, 
-:mn ~'?, 
(tu ne tueras pas, et tu ne 
commettras pas d'adultere, et 
tu ne voleras pas) 
G(Dt): -ou µ0LXEUC1ELS' 
-OU cj>OVE1J<1ELS' 
-ou KAEtµELS' 
(=-~~:in~'? 
-n~,n ~'? 
-:J:lJn ~',) 
(tu ne commettras pas 
d'adultere, tune tueras pas, tu 
ne voleras oas) 
M (Ex): ,onn ~', (tu ne 
convoiteras pas) 
M (Dt): ili~nn ~'?, (et tu ne 
desireras pas) 
G (Ex,Dt): ouK Em0uµtjcrELS' 
(=ionn ~'??) (tu ne 
convoiteras pas) 
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X: Ex Ex: 1i11tD 
20,17 // Dt (son champ) 
5,21 
X : Ex 1,om n,ro m~, 11:::2.1, 
20, 17 // Dt (son serviteur ni sa servante, 
5,21 son boeuf ni son ane) 
M(Ex): --------
G (Ex): oÜTE TOV dypov 
mhou 
(= 1i17tD1) (ni son champ) 
M(Ex):nom ,-,,rz, ,no~, 11::2.1,, 
(ni son serviteur ni sa 
servante, son boeuf ni son 
ane) 
M(Dt):,.,om ,.,,w, m~, n:::w, 
(ni son serviteur ni sa 
servante ni son boeuf ni son 
ane) 
G(Ex,Dt) :oÜTE TOV 1rat6a 
mhou oÜTE Tl7V 1rm8CaKT]V 
UVTOU OÜTE Tüll ßoo~ UVTOU 
oÜTE TOU v1ro(vy(ov avTov 
(=nom n1tzr1 ,no~, 11:::il/1) 
(ni son serviteur DI sa 
servante ni son boeuf ni son 
ane) 
Ici chaque temoin est different de l'autre. Cette disparite concerne de 
nouveau l'utilisation des conjonctions de coordination waw (1), sauf dans un 
cas ou en plus de cela, M (Ex) ne contient pas le mot qui serait concerne par 
cette conjonction. Le cas des commandements VI-VIII dans la comparaison 
entre Sm et G ne touche que l' ordre de ces commandements. Les deux 
sources sont d'accord pour avoir une forme asyndetique partout. Pour le 
premier cas du commandement X, la comparaison entre Sm et M (Dt) 
concerne le verbe utilise et non la presence ou non de la conjonction de 
coordination. On constate que Sm a sa tradition de l'utilisation des 
conjonctions de coordinations waw. Cette tradition est legerement differente 
de celle que nous avons en M (Ex) et en G (Ex,Dt). 
Le fait que le mot 1i11rD (son champ) soit atteste en Ex et Dt par G et Sm, 
bien qu'ils ne l'aient pas dans la meme forme, alors qu'il est absent de M, 
peut etre soit le resultat d'une harmonisation venant d'un autre texte dans ces 
deux premiers temoins, soit une omission dans le texte de M95• 
7.5. Sm absolument seul: le dixieme commandement samaritain 
95 Pour cette question, voir 1' etude de ce mot au chapitre precedent, 161. 
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Tableau S 
Ex 5,17b // Dt 5,21b (Sm Dt 5,18b) 
• 'DM 7', rnpm ilntt1,', ilOtD MJ ilnM ,wR 'J.l]J:,il y,M ':lR 7'il?R il1il' 7R'J' ,:, il'ill 
o:,,::i»::i il'ill nMTil il,,m ,,::i, ',:, nR • 'J:::lMil '?11 n:::in:,1 7'to:::i •nM niw, m'?1J 
00 n'J:::ll • 'T'i) ,il:::i •l'il •:,nM il1~ ,:,JR ,WM il':lMil • 'J:::lMil nM ,r.rpn 17,'il nR 
n:::im nM ilDn n,o',w • 'DM ,r,:::i •il'',» "]'Jn R':l • 'J:::lR n:::iro 1'il'M il1il'' n:::iro 
illil' 'J::i', nnow, oo n'?:,Mi ••o'?tD nn:::ir, 7'il',R ilW'? n,',11 ,,,11 n''?»m 7'il':lM illil' 
il:::lil1J :::lt!l'il 'J»J:,il r,M:::i lZlOOil Rl:::10 7,1 ,,nM p,'il ,::Jl1:::l Mlilil ,ilil 7'il':lM 
--: •:,lZ) '?,o M,10 Jl?M '?~M ':lJ?)il '?,o 
Lorsque le Seigneur ton Dieu t' aura fait entrer dans le pays du Cananeen 
ou tu entres pour en prendre possession (Dt 11,29), alors tu dresseras des 
grandes pierres et tu les enduiras de chaux. Et tu ecriras sur les pierres 
toutes les paroles de cette loi (Dt 27,2b-3a). Et lorsque vous aurez traverse 
le Jourdain, vous dresserez ces pierres que je vous ordonne aujourd'hui sur 
le mont Garizim (Dt 27 ,4a). Et tu construiras la un au tel pour le Seigneur 
ton Dieu, un autel de pierres sur lesquelles le fer n' aura pas passe. Par des 
pierres intactes tu construiras l' au tel du Seigneur ton Dieu, tu offriras des 
holocaustes sur lui pour le Seigneur ton Dieu, tu offriras des sacrifices de 
paix, et tu mangeras la et tu te rejouiras devant le Seigneur ton Dieu (Dt 
27,5-7). Cette montagne (est) au-dela du Jourdain eo direction du lever du 
Soleil dans le pays du Cananeen qui habite dans Araba en face de Guilgal a 
cöte du ch~ne de More en face de Sichem (Dt 11,30). 
Ce texte encadre comme les autres tableaux, constitue le fameux dixieme 
commandement des Samaritains. Les elements du contenu de ce 
commandement ne sont pas crees de toutes pieces, ils se trouvent dans le 
Deuteronome (Dt 11,29a; 27,2b-3a.4a.5-7; et 11,30) avec quelques petites 
differences textuelles96. On peut classer ces differences en deux categories. Il 
s'agit d'un cöte de quelques precisions, apparemment redactionnelles sans 
grande incidence theologique, et de l'autre cote d'elements differents par 
rapport a 1a plupart d'autres sources. 
Les differences de la premiere categorie sont: 
96 Voir egalement Dexinger, "Das Garizimgebot im Dekalog der Samaritaner", in G. 
Braulik (ed.), Studien zum Pentateuch, 111-133. 
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1- La precision: 'JllJ:iil (du Cananeen) que nous avons dans la premiere 
phrase manque au passage parallele de Dt 11,29 que ce soit en M ou Sm. Elle 
pourrait venir de Dt 11,30 cite a la fin du texte97. 
2- Dans ce commandement, nous avons la precision • 'J::l~il ?.1' (sur les 
pierres) alors qu'au passage parallele de Dt 27,3a nous lisons lil'?l1 (sur elles) 
que ce soit en M ou en Sm. 
3- Les deux mots ~iilil iilil (cette montagne) manquent au passage 
parallele de Dt 11,30 aussi bien en M qu'en Sm. Dans ce passage cite, nous 
lisons egalement ilOil ~?il (ne sont-elles pas) en Met • il ~?il en Sm. La forme 
que nous avons dans le dixieme commandement samaritain est donc 
redactionnelle parce que le texte du commandement veut faire reference a 
une seule montagne, alors que le passage de Dt 11,30 fait reference a Garizim 
et a Ebal ensemble. 
4- Sm contient le mot p,~ (ebene) au singulier. En Dt 11,30 Sm donne 
egalement ce mot au singulier, alors que en M il est au pluriel. Cette forme au 
singulier est attestee par plusieurs temoins comme G, S, V, etc98. Elle se 
trouve en Gn 12,6 egalement au singulier pour M. 
5- La demiere precision • :,rv ,,o (en face de Sichern) manque dans 
d'autres sources. Cependant elle se trouve au passage parallele de Dt 11,30 
enSm. 
Pour cette premiere categorie, on peut remarquer que les trois premiers 
cas ne sont pas harmonises avec leur texte d' origine que nous avons en Dt 
11,29-30 et 27,3. Pourtant dans ce texte, M s'accorde parfaitement avec Sm. 
' Les changements ont donc ete operes dans le cadre de la constitution du 
dixieme commandement du Decalogue selon la version samaritaine. 
Pour le quatrieme cas, Sm est soutenu par plusieurs temoins contre M. 
Dans ce cas, M pourrait ~tre secondaire. Si cette forme de Sm est une 
harmonisation, celle-ci precede la constitution du dixieme commandement de 
Sm puisqu'elle se trouvait deja dans le texte d'origine (Dt 11,30). Cette 
caracteristique rapproche le quatrieme cas du cinquieme. 
Le cinquieme cas est propre au Sm: les mots c:,a, ,,o (en face de Sichern) 
se trouvant egalement en Dt 11,30 de Sm. La presence de ces mots precede 
, donc la constitution du dixieme commandement samaritain. Ces mots 
pourraient avoir ete ajoutes pour preciser davantage ou se trouve le mont 
97 Avec Je mot 'l.Vl::lil cette phrase devient textuellement parallele a Ex 13,1 la, ou Sm et G 
sont d'accord de lire 7'il?1' il'lil' (le Seigneur ton Dieu) alors que M lit i11i1' (le Seigneur). 
98 Les textes targumiques parlent de "plaine" (T 0) ou de "vision" (T PsJ) ou encore de 
"plaines de vision" (T N). 
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Garizim99• 11 est d'ailleurs interessant de remarquer que la tradition 
rabbinique cite egalement Sichern lorsqu'elle fait reference a ce verset100. 
Dans la deuxieme categorie nous avons la seule et grande difference 
entre Sm d'un cöte et M de l'autre. 11 s'agit de l'expression • 'r',J ,il:::i (sur le 
mont Garizim) que nous lisons en Sm, alors qu'en M nous lisons ',:::i•.11 ,il:::i 
(sur le mont Ebal). La version de Sm et soutenue par le ms de Lyon de la 
Vetus Latina qui lit in monte garzim101, ainsi que le Papyrus Giessen 19 en 
grec qui lit ev ap(?)'Yap[LK'tµ 102, alors que celle de M est soutenu par le reste 
des temoins. 
La question de la lecture "authentique" a cet endroit divise les Juifs et les 
Samaritains depuis longtemps, les uns accusant les autres d'avoir change le 
texte. Les modernes sont egalement divises sur cette question, cependant la 
majorite penche actuellement vers l'originalite de la version samaritaine103. 
99 Probablement en faisant reference a Gn 12,6. 
lOO Voir Mishna Sotah 7,5. Cependant ceci ne dit pas necessairement que les auteurs de la 
Mishna lisaient le mSme texte que Sm. Cette precision pourrait venir du v. de Gn 12,6 
qu'ils citent immediatement apres. 
101 U. Robert, Heptateuchi, Partis Posterioris Versio Latina Antiquissima e Codice 
Lugdunensi. Version latine du Deuteronome, de Josue et des Juges anterieure a Saint 
Jerome, publiee d'apres le Manuscrit de Lyon avec un fac-simile, des observations 
paleographiques et philologiques sur l' origine et la valeur de ce texte, Lyon, 1900. 
102 E. Tov, "Pap. Giessen 13,19,22,26: A Revision of the LXX?", RB 78 (1971) 355-383. 
Les publications qui precedaient celle de Tov qualifiaient ce papyrus de samaritain. Voir 
sa bibliographie. Tov pense que ce papyrus contient une le~n ancienne qui n' etait pas 
encore propre a l'ideologie samaritaine. 
103 A. J. Montgomery, Tue Samaritans. Tue Earliest Jewish Seel. Their History, Theology 
and Literature, Philadelphia, 1907, repr. New York, 1968, 234-239; M. Gaster, The 
Samaritans, Their History, Doctrine and Literature, London, 1925; F. Dexinger, R. 
Pummer (hrsg.), Die Samaritaner, Darmstadt, 1992. Plusieurs contributions de ce livre 
revienent sur la question comme F. Dexinger, "Der Ursprung der Samaritaner im Spiegel 
der frühen Quellen", 67-140; M. Z. Segal, "Die Heirat des Sohnes des Hohenpriesters mit 
der Tochter des Sanballat und der Bau des Heilgtums auf dem Garizim", 198-219; H. G. 
Kippenberg, "Die Synagoge", 331-360; J. McDonald, "The Discovery of Sarnaritan 
Religion", 361-378. Voir encore G. Braulik, Deuteronomium II 16,18-34,12, Die Neue 
Echter Bibel, Würzburg, (1992), 220, qui prefere meme noter "Garizim" en Dt 27,4; J. 
Fossum, "Social and Institutional Conditions for Early Jewish and Christian 
Interpretations of the Hebrew Bible, with Special Regard to Religious Groups and Sects", 
in M. Saeb!ll (ed.), Hebrew Bible / Old Testament. Tue History of Its Interpretation, 
Volume 1, 239-255. Voir specialement 244-245. E. Noort, "Tue Traditions of Ebal and 
Gerizim. Theological Positions in the Book of Joshua", in M. Vervenne, J. Lust (eds.), 
Deuteronomy and Deuteronomistic Literature, Festschrift C. H. W. Brekelmans, BETL 
CXXXIII, Leuven, 1997, 161-180; H.-J. Fabry, "Der Altarbau der Samaritaner -enin 
Produkt der Text- und Literargeschichte", U. Dahmen, A. Lange, H. Lichtenberger 
(hrsg.), Die Textfunde vom Toten Meer und der Text der Hebräischen Bibel, 35-52; Une 
synthese resumant !es positions des uns et des autres a recemment ete faite par I. Hjelm, 
Tue Samaritans and Early Judaism. A Litarary Analysis, JSOTS 303, Sheffield, 2000. 
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Dans ce cas le tort des Samaritains ne serait pas le fait d' avoir conserve le 
mot "Garizim" en Dt 27,4, mais celui d'avoir fait de ce passage (et ceux qui 
I' accompagnent) le dixieme commandement du Decalogue104. 
Comme texte unifie regroupant plusieurs passages et place en Ex 20 et Dt 
5, ce dixieme commandement manque dans tous les temoins qui ne sont pas 
specifiquement samaritains. II est l'une des marques particulieres et celebres 
du Sm. Or de nombreux auteurs disent que les particularites samaritaines 
auraient ete introduites dans leur Pentateuque a l'epoque hasmoneenne105 ce 
qui explique pourquoi un texte comme 4QPaleoExodm ne les contient pas106. 
On peut dater l'introduction de ce dixieme commandement a cette meme 
epoque ou plus tard107. 
A part le texte samaritain, le phenomene de regroupement de certains 
passages qui ont un meme theme a ete egalement observe dans un certain 
nombre d'ecrits qumräniens que Tov et White ont designes par le sigle 
4QRP108• Dans ce dixieme commandement de Sm, nous assistons au meme 
phenomene. 
104 R. K. Harrison, Introduction of the Old Testament with a comprehensive review of Old 
Testament studies and a special supplement on the Apocrypha, Grand Rapids, Michigan, 
1969, 221-223. Selon l'appreciation d'un certain nombre de chercheurs modernes, les 
Samaritains ne portent pas toujours Ja responsabilite dans Je changement du texte 
biblique. En dehors du Decalogue, on peut citer Dt 1,8 ou M a •;1'inM Clllil?1 c.1'? m'? (leur 
donner ainsi qu'a leur descendance apres eux), alors que Sm n'a que ll1'inM Clllil? nn'? 
(donner a leur descendance apres eux). Les textes de Qumrfui identifies ne contiennent 
pas le point de Jitige. G s'accorde avec M. Dans ce cas precis Norbert Lohfink pense que 
c'est M qui contient le texte long plus tardif que celui de Sm. Voir N. Lohfink, 
"Deuteronome et Pentateuque. Etat de la recherche", in P. Haudebert (ed.), Le 
Pentateuque. Debats et recherches, 35-64. Voir particulierement 45-46, note 26. Le meme 
cas est plus longement discute dans N. Lohfink, Die Väter Israels im Deuteronomium. 
Mit einer Stellungnahme von Thomas Römer, OBO 111, Freiburg Schweiz, Göttingen, 
1991, 28-30. 
105 Hjelm, The Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis, 33-41. L'auteur resume 
les positions de Rowely, Hölscher, Albright, Smith et Cross. 
l06 Bien que ce ms soit lacunaire a cet endroit, Ia disposition de son texte laisse penser qu'il 
ne contenait pas non plus le dixieme commandement samaritain (Ex 20,17b). Voir DJD 
IX, 66-68, 101-103. 
107 Dexinger, "Das Garizimgebot im Dekalog der Samaritaner", in G. Braulik (ed.), Studien 
zum Pentateuch, 132, date l'interpolation sarnaritaine jusqu'au 2e ou 3e siede ap. JC. 
108 E. Tov, S. White, "Reworked Pentateuch", in J. VanderKam, et al. (eds.), Qumran Cave 4 
VIII, Parabiblical Texts, part I, DJD XIII, Oxford, 1994, 187-351, planches XIII-XXXVI. 
Parmi les sources citees de ce "pentateuque retravaille", les auteurs citent egalement 
4Q158, qu'ils rendent par 4QRPa. Ce ms est une paraphrase de la Genese et de l'Exode. 
II est le seul qui nous interesse ici parce qu'il contient une partie du texte du Decalogue. 
Au sujet de ce meme ms, voir le Ch. III sur les Temoins textuels du Decalogue. Pour Ja 
consideration de ces mss appeles 4QRP, voir le chapitre VII sous le titre "Qui a pu 
changer le texte?", 260-264. 
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Soulignons que l' adjonction de ce texte comme dixieme commandement 
du Decalogue resulte de l'ideologie samaritaine. Le texte vise a identifier le 
mont Garizim comme "le lieu choisi" par Dieu pour y construire son autel. 
Ce texte ne derange pas la progression litteraire d'Ex ou de Dt, et il est mieux 
compris dans le contexte des rivalites entre Juifs et Samaritains au sujet de 
leur haut lieu de priere. Les Samaritains essaient de donner un fondement 
scripturaire beaucoup plus solide pour leur lieu de priere en ajoutant ce texte 
au Decalogue. 
7.6. Synthese 
II nous semble important de remarquer qu'il n'y a pas un mot entier que M 
contienne seul sans qu'il soit atteste par G ou par Sm. Apart la question des 
conjonctions de coordination waw (,), dont il a deja ete question, tous les plus 
sont soit du cöte de G soit du cöte de Sm. Cette situation nous semble mettre 
le texte de M dans une situation tres confortable comme texte ancien et 
temoin privilegie. Nous mettons un bemol pour le texte de M (Dt) dont 
l'utilisation ou non des conjonctions de coordinations waw (1) nous semble 
historiquement secondaire. Pour avancer cette hypothese, nous nous sommes 
bases sur les temoignages d'autres temoins textuels anciens. Cependant, de 
maniere generale et sur le point du contenu textuel, M represente un texte 
moins evolue, alors qu'on ne peut pas en dire autant de la Vorlage de G ou du 
texte de Sm. 
D'un autre cöte, on peut egalement penser que M a evolue en omettant 
certains elements au texte plutöt qu'en les ajoutant, comme on peut le penser 
en observant les autres temoins. Cependant si ce phenomene est possible, il 
est tres limite dans M. Si l'on devait avancer une hypothese, on pourrait 
penser a 1ii1rD (son champ) en commandement X de M (Ex). L'ordre identique 
des commandements VI-VIII peut egalement ~tre le fruit d'une 
harmonisation dans M. 
Sm se singularise par son dixieme commandement en plus de tous les 
autres temoins textuels. Il ne faudrait cependant pas vite disqualifier Sm sous 
pretexte de la presence de son dixieme commandement, puisque le reste de 
son texte peut temoigner d'un etat ancien du texte du Decalogue. La 
comparaison avec d'autres temoins textuels le montrent. 
Hormis le dixieme commandement samaritain, l'observation du texte du 
Decalogue dans les deux versions d'Ex et de Dt montre un rapprochement 
plus etroit entre Sm et M qu'entre G et M. En effet, sauf pour un seul plus, le 
,:::i (en lui) que nous avons en Sm Dt 5,14, le reste du texte de Sm est connu 
soit par M (Ex) soit par M (Dt). Or, nous avons remarque qu'il existe 
plusieurs plus de G que M ne connait pas. Parmi ceux-ci, figure egalement le 
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,:::i (en lui) connu par Sm. A part ces plus, G se singularise egalement par 
l'ordre different des memes elements (commandements V, VI-VIII, X)100. 
En observant scrupuleusement les divergences quantitatives, on admettra 
que dans sa tradition de Dt, M contient des plus par rapport a Sm et G, 
puisque ces deux demiers temoins ignorent les conjonctions de coordination 
waw que nous avons en M (Dt), tel que le montre le tableau P. Cela nous 
semble soutenir l'anciennete de M (Ex) par rapport a M (Dt) dans leur forme 
actuelle. 
Certaines variantes textuelles convergentes observees en G, Sm ainsi que 
les ecrits de Qumran sant suffisamment anciennes paur qu'an daive en tenir 
campte dans les etudes histariques qui camparent les versians d'Ex de Dt. 
On ne peut pas affirmer que tautes les variantes abservees entre M et les 
autres temains textuels proviennent seulement de l'interventian sur le texte 
de ces demiers. "L'evalutian" textuelle a surement tauche taus les textes y 
comprisM. 
1 lOO Rappelons qu'au sujet de !'ordre des elements des commandements V d'une part et VI-
VIII d'autre part, G s'accorde avec PapNash. Ceci constitue leur rapprochement qui les 
distingue du reste des temoins textuels anciens connus. 

VI 
LES FORMES TEXTUELLES DU DECALOGUE 
ET LES HYPOTHESES DES MODERNES 
1. Le Decalogue comme code legislatif 
1.1. Le Decalogue est l'un des principaux codes de lois 
Les differentes etudes sur les codes de lois du Pentateuque s'interessent aux 
trois "principaux" codes legislatifs: le Code de l' Alliance (Ex 20,22-23,33), 
le code de saintete (Lv 17-26) et le Code Deuteronomique (Dt 12,1-26,15)1. 
Les chercheurs discutent de l'anciennete et de la dependance d'un code par 
rapport a l'autre2• Certains avancent meme que ces trois codes pourraient etre 
des editions successives d'un meme corpus legislatif-3. 
La theologie et l'histoire biblique du Pentateuque veulent placer le 
Decalogue en tete de tous les autres codes de lois, bien que de nombreux 
chercheurs ne lui donnent pas un röle important dans l'histoire des lois et 
2 
3 
J. L. Ska, Introduction a la lecture du Pentateuque. Cles pour l'interpretation des eing 
premiers livres de la Bible, Le livre et le rouleau, Bruxelles, 2000, 63, parle de "trois 
codes majeurs". Pour quelques exemples d'etudes consacrees a l'un ou l'autre de ces 
codes voir H. Cazelles, Etudes sur le code de l'alliance, Paris, 1946; S. M. Paul, Studies 
in the Book of the Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical Law, Leiden, 1970; 
L. Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner 
Entstehung und Theologie, Berlin- New York, 1990; A. Ruwe, "Heiligkeitsgesetz" und 
"Priesterschrift". Literaturgeschichtliche und rechtssystematische Untersuchungen zu 
Leviticus 17, 1-62, 2, Forschung zum Alten Testament 26, Tübingen, 1999; Osumi, Die 
Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus 20,22b-23,33; J. M. Sprinkle, "The 
Book of the Covenant". A Literary Approach, JSOTS 174, Sheffield, 1994; C. Houtman, · 
Das Bundesbuch. Ein Kommentar, Leiden- New York- Köln, 1997; J. Vermeylen, "Un 
programme pour la restauration d'Israi!l. Quelques aspects de la loi dans le 
Deuteronome", in C. Focant (ed.), La loi dans l'un et l'autre Testament, Lectio Divina 
168, Paris, 1997, 45-80; K. Crünwaldt, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26. 
Ursprüngliche Gestalt, Tradition und Theologie, Berlin- New York, 1999; etc. 
On peut trouver un resume sur l'etat de la question et une opinion personnelle dans J. Van 
Seters, "Cultic Laws in the Covenant Code and their Relationship to Deuteronomy and 
the Holiness Code", in M. Vervenne (ed.), Studies in the Book of Exodus. Redaction-
Reception- Interpretation, Leuven, 1996, 319-345. 
J. Joosten, "Moi:se a-t-il recele le Code de Saintete?", BN 84 (1996) 75-86. 
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celle de la formation du Pentateuque4• Nous n'insistons pas sur le terme 
"code" qui peut paraitre anachronique, nous entendons simplement mettre le 
Decalogue dans le groupe des principaux textes legislatifs du Pentateuque. 
En effet, la loi du Decalogue est vue comme ayant ete promulguee par Dieu 
et directement entendue par le peuple, alors que pour les autres lois, Dieu a 
parle a Morse et celui-ci les a transmises au peuple5• Le Decalogue constitue 
un code de lois ecrites par Dieu sur les tables, alors que les autres lois ont ete 
ecrites par Morse dans un livre. En plus de ces deux elements, il faut encore 
ajouter que le Decalogue est place comme premier code de lois, alors que les 
autres lois ont ete promulguees apres lui6• Philon d'Alexandrie montre qu'il a 
bien compris la le~on, lorsqu'il dit que les autres lois sont subordonnees au 
dix commandements7• Le Decalogue est donc vu comme le couronnement 
des autres lois en tant que code principal et code de base. Frank Crüsemann 
met en cause l' ethique chretienne qui privilegie le Decalogue par rapport aux 
autres lois. Pour lui, la seule particularite du Decalogue reside dans le mode 
de transmission (discours direct de Dieu) et non dans son contenu. 
Cependant, le temoignage de Philon montre qu' en dehors du christianisme le 
Decalogue a occupe une place de choix8. 
Nous savons que les lois du Decalogue sont contenues dans d'autres 
codes du Pentateuque, sauf le commandement X9• Les etudes historiques sur 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
Voir par exemple Amsler, "Les documents de la loi et la formation du Pentateuque", 235-
257 (= Amsler, Le demier et l'avant-demier, 154-175); Ska, Introduction a la lecture du 
Pentateuque, 268-273. Parmi ceux qui prennent le Decalogue comme un des codes de 
lois, on peut signaler Phillips, Ancient Israel's Criminal Law; R. N. Whybray, 
Introduction to the Pentateuch, Grand Rapids, 1995, 115-130; E. Otto, "Die 
Nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus", in M. Vervenne (Ed.), 
Studies in the Book of Exodus, 61-111. 
Crüsemann, Tue Torah, 49, 351-357, reparle de la position du Decalogue et dit que c'est 
le Deuteronome qui presuppose cette conception. 
B. K. Waltke, "How We Got the Hebrew Bible: The Text and Canon of the Old 
Testament", in P. W. Flint (ed.), The Bible at Qumran. Text, Shape, and Interpretation, 
Grand Rapids, Michigan, 2001, 27-50. Voir specialement 29 ou l'auteur dit: "For 
example, the Bible presents the Ten Commandments as the first piece of canonical 
literature, that is, literature inspired by God and recognized as such by the faithful (Exod 
20: 1-19; cf. Deut 5,6-27). To this original core the Book of the Covenant, mediated by 
Moses, was added (Exod 20;22-23:33), and to this still other pieces were added to make 
up the book of Exodus". 
Philon d' Alexandrie, De Specialibus Legibus, Oeuvres de Philon d' Alexandrie 25, Livres 
III-IV, Introduction, Traduction et Notes par A. Moses, Paris, 1970. Voir Livre IV, 132, 
282-283. 
Crüsemann, Tue Torah, 354-357. Voir egalement le chapitre I: Autour du Decalogue, 25. 
Une synthese comparative est faite par exemple par Weinfeld, "The Decalogue: lts 
Significance, Uniqueness, and Place in Israel's Tradition", 3-47. On peut encore voir G. 
Lasserre, Synopse des lois du Pentateuque, VTS LIX, Leiden-New York-Köln, 1994. A 
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la redaction du Pentateuque et particulierement les etudes comparatives des 
ensembles legislatifs ne permettent pas d'affirmer que le Decalogue soit plus 
ancien que les autres codes10. Certains pensent meme que le Decalogue 
reprend ou synthetise les autres lois (avec un bemol pour le Code de 
saintete). C'est seulement theologiquement qu'il devient la base de la loi, 
parce qu'il est dit par Dieu directement au peuple, ecrit sur les tables de 
pierre, et surtout parce que, dans le recit biblique, il est place avant les autres 
codes qui, sous cet angle de vue11, semblent l'elargir12. Nous pensons que les 
etudes historiques du texte biblique ne devraient pas negliger cet aspect du 
Decalogue. 
1.2. Les Reconstructions du Decalogue primitif 
Plusieurs auteurs, juifs et chretiens, ont tente de retrouver et de reconstituer le 
"Decalogue primitif' tel qu'il aurait ete a l'origine, les injonctions de Dieu 
etant exprimees dans des enonces tres brefs. La conception du Decalogue 
primitif est une idee qui fait autorite presque partout et qui est 
systematiquement reprise par bon nombre de ceux qui parlent du Decalogue 
d'une maniere ou d'une autre. En partant de l'exemple des commandements 
VI-VIII, les chercheurs tentent de purger le reste du texte des elargissements 
ulterieurs. 
A vant de nous prononcer sur cette question, nous presentons quelques 
reconstructions telles qu'elles sont proposees par differents auteurs. 
part les textes qu'il presente, voir la recapitulation des references dans Je tableau 
synoptique de Ja p. 218. 
IO Voir Weinfeld, "Tue Uniqueness of the Decalogue and Its Place in Jewish Tradition", 1-
44. 
11 Selon la theologie du Pentateuque qui presente une "histoire" de la creation jusqu'a 
l'aube de l'entree dans Ja terre promise, les evenements racontes a un stade donne de cette 
histoire precedent ceux qui sont racontes apres ce meme stade. Les codes legislatifs 
s'integrent dans le recit dans cette meme logique. Voir Joosten, "L'imbrication des codes 
legislatifs dans Je recit du Pentateuque: Le cas du "code de saintete" (Levitique 17-26)", 
125-140. 
12 Comelius Houtman dit que la selection des stipulations du Decalogue a eu lieu sous 
l'influence de Ja predication prophetique. Pour lui, la compilation du Decalogue visait a 
introduire les autres codes de Jois dans le Pentateuque, en tant que base de la loi. II est 
arrive a l'existence en tant qu'une creation litteraire. C'est pour cela qu'il n'y a pas lieu 
de se poser la question du "sitz im leben" du Decalogue. Voir C. Houtman, Exodus, Vol. 
3, Leuven, 2000, 9-11. Cette consideration met en cause un autre point, celui de 
l'existence d'un Decalogue primitif dont il va etre question, II aboutit a cette conclusion 
apres avoir resume l'etat de la question de la consideration de l'anciennete du Decalogue 
au 20e siecle. Certains donnent une autorite mosai"que a Ja forme primitive du Decalogue, 
alors que d'autres parlent d'une creation litteraire exilique ou post-exilique. Voir 8-9. 
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1.2.1. Henri Cazelles 13 
Cazelles suit les interdictions contenant la negation hebra1que tll? suivi d'un 
imparfait, en ignorant le dedoublement deuteronomique du demier interdit. Il 
suit Ex 20. La reconstruction reprise ici traduit les mots que Cazelles donne 
en transcription hebrarque. 
1. Tune te feras pas d'idole. 
2. Tu ne te prostemeras pas devant elles. 
3. Tune les serviras pas. 
4. Tu ne prendras pas le nom du Seigneur en vain. 
5. Tune feras aucun travail en lui14• 
6. Tu ne tueras pas. 
7. Tune commettras pas d'adultere. 
8. Tu ne voleras pas. 
9. Tu ne porteras pas de faux temoignage. 
10. Tu ne convoiteras pas la maison. 
Dans cette reconstruction, le commandement relatif aux parents disparait 
parce que, dit l'auteur, c'est un element de la sagesse. Le commandement sur 
le culte des idoles est dedouble. Cazelles explique ce dedoublement en disant 
qu'a l'origine il y avait deux actes: le prostemement et l'offrande. Enfin, 
l'interdiction de travailler le septieme jour ne nomme pas encore le sabbat. 
Cependant, la formulation du cinquieme commandement de cette liste 
suscite une objection. Il nous semble qu'une forme primitive ne citerait pas le 
septieme jour en pronom "lui". L'utilisation de ce demier dans cette phrase 
suppose qu'on l'ait deja cite avant. Cela dit que la phrase primitive aurait ete 
soit plus longue, soit differente de celle qui est donnee ici! 
1.2.2. Moshe Weinfeld15 
1. Je suis le Seigneur ton Dieu, tu n'auras pas d'autre dieux que moi. 
2. Tune te feras pas d'images taillees. 
13 H. Cazelles, "Les origines du Decalogue", Eretz Israel 9, Jerusalem, 1969, 14-19. 
14 L'auteur signale que ce complement "en lui" est retenu avec Je temoignage de PapNash, 
Sm, G et Copte. 
15 Weinfeld, "The Uniqueness of the Decalogue and its Place in Jewish Tradition", 6-7 (= 
Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 247). 
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3. Tune jureras pas faussement par le nom du Seigneur ton Dieu. 
4. Souviens-toi du jour du Sabbat. 
5. Honore ton pere et ta mere. 
6. Tu ne tueras pas. 
7. Tu ne commettras pas d' adultere. 
8. Tu ne voleras pas. 
9. Tune profereras pas de faux temoignages contre ton prochain. 
10. Tu ne convoiteras pas la maison de ton prochain. 
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Moshe Weinfeld dit que cet arrangement etait deja suggere depuis 
longtemps par Philon et Josephe, alors que la majorite de la tradition juive 
considere le premier commandement donne ici comme deux 
commandements differents. II faut rappeler que, comme leurs textes le 
montrent16, ni Philon ni Josephe ne pretendent vouloir reconstituer le 
Decalogue primitif. Ils paraphrasent le contenu du Decalogue puisqu' aucun 
des deux ne le cite textuellement. On peut egalement rappeler que Philon et 
Josephe ne s'accordent pas sur l'ordre des commandements contre l'adultere 
et contre le meurtre. 
Si donc on devait chercher un Decalogue primitif, il serait loin de 
correspondre a cette reconstruction. Par contre, on peut signaler que cette 
reconstruction, avec de petites variations, est retenue par la majorite de ceux · 
qui parlent du Decalogue primitif17, probablement parce qu'elle reprend les 
dix commandements plus ou moins tels que la tradition les a transmis en les 
resumant18• 
16 Voir leurs textes dans les chapitres I: Autour du Decalogue et V: Etudes sur les variantes 
du Decalogue. 
17 Dans l'article "Decalogue (Ten Commandments)", Encyclopaedia Judaica, vol. 5, 
Jerusalem 1972, col. 1435-1449., voir specialement col. 1443, le premier commandement 
est divise en deux, ce qui lui donne une liste de onze commandements! Autrement on 
peut citer d'autres comme D. S. Mowinckel, Le Decalogue, Paris, 1927, 4; R. Kittel, 
Geschichte des Volkes Israel I, Gotha, 1932, 383s; P. Buis, J. Leclerq, Le Deuteronome, 
Paris, 1963, 63ss. Ces deux demiers auteurs sont egalement cites par J. J. Stamm, M. E. 
Andrew, Tue Ten Commandments in Recent Research, Studies in Biblical Theology, 
Second Series 2, London, 1967, 18-19, 21-22; etc. 
18 On peut comparer Ies citations des commandements du Decalogue dans les ecrits 
classiques juifs, ainsi que dans Ies differents ecrits des Peres de l'Eglise ou dans !es livres 
de catechisme des chretiens ou Je Decalogue est tres souvent cite en resume. 
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1.2.3. Eduard Nielsen19 
1. Tune te prostemeras pas devant n'importe quel autre dieu 
2. Tu ne te fabriquera aucune idole 
3. Tune prendras pas le nom du Seigneur en vain 
4. Tu ne feras aucun travail le jour du Sabbat 
5. Tu ne mepriseras pas ton pere ou ta mere 
6. Tune commettras pas d'adultere avec la femme de ton prochain 
7. Tu ne verseras pas de sang de ton prochain 
8. Tune voleras pas un homme (venant) de ton prochain 
9. Tune porteras pas de faux temoignage contre ton prochain 
10. Tune convoiteras pas la maison de ton prochain 
Neilsen reconstitue le Decalogue primitif sur le modele des negations 
comme le fait Cazelles. Cependant, le commandement relatif aux parents que 
Cazelles exclut est repris ici dans une formulation negative. Le probleme que 
nous pose cette reconstruction est que nous ne voyons pas bien comment on 
passerait d 'une negation primitive a. une forme positive actuelle que nous 
avons dans tous les temoins textuels a notre disposition20. Dans ce cas, il 
faudrait dire que le texte primitif n' a pas seulement ete elargi par des ajouts 
ulterieurs, mais qu'il a egalement change de nature. Cette remarque vaut 
d'ailleurs pour le premier commandement reconstitue, qui s'eloigne de la 
forme que nous avons dans les temoins textuels. 
On peut egalement remarquer que dans cette reconstruction, le 
commandement contre l'adultere precede celui contre le meurtre. Cet ordre 
est connu dans le texte de G (Dt), que PapNash et Philon suivent egalement 
contre l'ordre inverse de Met les temoins qumräniens. 
1.2.4. Walter Harrelson21 
19 E. Nielsen, Die Zehn Gebote. Eine Traditionsgeschichtliche Skizze, Kopenhagen, 1965, 
68. Voir egalement E. Nielsen, Tue Ten Commandments in New Perspective, Studies in 
Biblical Theology, 2/7, Naperville, 1968, 84ss. Cite par M. Greenberg, "Tue Decalogue 
Tradition Critically Exarnined", 109. On peut encore voir E. Nielsen, Deuteronomium, 
HAT 1,6, Tübingen, 1995, 71-79. 
20 A moins qu'on ne fasse recours aux autres textes relatifs a l'honneur dü aux parents en 
dehors du Decalogue lui-meme. 
21 W. Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, Philadelphia, 1980, 42, 207. 
Cite par Greenberg, "The Decalogue Tradition Critically Examined", 110. Voir 
egalement Harrelson, Tue Ten Commandments and Human Rights, Revised Edition, 34, 
179. 
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1. 11 n'y aura pas pour toi (ou Tu n'auras pas) d'autres dieux. 
2. Tune te fabriqueras pas d'idole. 
3. Tu n'eleveras pas le nom du Seigneur a tort. 
4. Tu ne mepriseras pas le jour du Sabbat. 
5. Tune maudiras pas ton pere ou ta mere. 
6. Tune tueras pas (ou prendras pas la vie de) ton prochain. 
7. Tune commettras pas d'adultere avec la femme de ton prochain. 
8. Tu ne voleras rien de ce qui est a ton prochain. 
9. Tune repondras pas a ton prochain comme un faux temoin. 
10. Tu ne convoiteras pas la maisonnee de ton prochain. 
Harrelson reconstitue egalement le Decalogue primitif sur le modele des 
negations dans la ligne de Nielsen. Nous souleverions la meme objection que • 
celle que nous soulevons contre la reconstruction de Nielsen au sujet du 
commandement relatif aux parents. 
La reconstruction du commandement relatif au sabbat nous semble 
egalement hasardeuse, parce qu'elle utilise un verbe inconnu du Decalogue 
actuel. Or, dans ce cas, il faudrait expliquer l'evolution du texte du 
Decalogue, et dire s'il a ete seulement complete ou s'il a carrement change 
de nature en certains endroits. 
Harrelson connait la reconstruction de Nielsen qu'il cite dans son livre22. 
11 pense que Nielsen a tort dans la reconstruction des commandements 
1,4,5,7, ainsi que dans l'ordre des commandements 6 et 7. Cependant son 
propre choix n' est pas argumente. 
1.2.5. Karlheinz Rabast23 
1. Je suis Y ahweh ton Dieu. 
2. Tu n'auras pas d'autre dieu que moi. 
3. Tune te feras pas d'image. 
4. Tune les adoreras pas (dieu et image). 
5. Tu ne prendras pas mon nom de maniere abusive. 
6. Tu ne feras aucun travail le jour du sabbat. 
7. Tu ne maudiras pas ton pere et ta mere. 
8. Tu ne tueras pas un homme dans son äme. 
22 Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, Revised Edition, 33-34. 
23 K. Rabast, Das apodiktische Recht im Deuteronomium und im Heiligkeitsgesetz, Berlin, 
1949, 35ss, cite par Stamm, Andrew, The Ten Commandments in Recent Research, 20. 
Nielsen, Die Zehn Gebote, 66, cite egalement Rabast avec quelques petites differences de 
formulation. 
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9. Tune commettras pas d'adultere avec la femme de ton prochain. 
10. Tu ne voleras pas un homme ou une femme. 
11. Tu ne seras pas un faux temoin contre ton prochain. 
12. Tune convoiteras pas la propriete de ton prochain. 
Pour Rabast, le Decalogue primitif est donc un "dodecalogue". Sauf le 
premier commandement, les autres commandements sont des interdictions. 
Cette reconstruction reprend le texte du Decalogue en introduisant certains 
elements comme "tu ne maudiras pas" au septieme commandement qui 
devient negatif. Contrairement a Cazelles et a Weinfeld, les commandements 
VI-VIII (ici 8-10) sont plus longs que ceux du texte re~u dont le temoignage 
est dans tous les temoins textuels connus. Or, ce sont ces memes 
commandements, dans leur forme courte, qui inspirent aux chercheurs la 
volonte de retrouver les memes formulations courtes dans le reste des 
commandements. 
1.2.6. Quelques observations 
Beaucoup d'autres reconstructions d'un Decalogue primitif se voient ailleurs . 
dans les nombreuses publications sur le Decalogue, dans les dictionnaires de 
la Bible et dans un certains nombre de commentaires d'Exode ou 
Deuteronome24• Elles s'accordent sur le fond: avoir plus ou moins dix breves 
phrases, mais elles ne s'accordent pratiquement jamais dans les details de 
formulation et de contenu. Or, il faut se rappeler que c'est cette forme 
primitive que tout le monde cherche a reconstruire qui est supposee avoir ete 
ecrite sur les tables de pierre selon le texte du Pentateuque! Il faut ajouter 
qu'aucun temoin textuel ne contient un decalogue textuellement identique ou 
plus ou moins proche de l'une ou l'autre de ces reconstructions. 
On peut egalement relever que certaines reconstructions elargissent les 
commandements VI-VIII, alors que ce sont ces memes commandements qui 
inspirent la recherche de courts enonces dans le reste du Decalogue! C'est-a-
dire que pour ces reconstructions, les commandements VI-VIII, tels que nous 
les avons dans le texte biblique, ont ete raccourcis a !'inverse du reste des 
commandements qui ont ete considerablement elargis. 
L'observation de ces reconstructions, ainsi que d'autres qui n'ont pas ete 
mentionnees ici, met le doigt sur deux points importants: 
24 D'autres textes en dehors d'Ex 20 //Dt 5 sont egalement consideres comme des 
"decalogues". Voir E. Auerbach, "Das Zehngebot - Allgemeine Gesetzes-Form in der . 
Bibel", VT 16 (1966) 255-276; Blenkinsopp, The Pentateuch, 198-209. 
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Le premier point est que les reconstructions d'un Decalogue primitif 
affirment par la, a l'unanimite, que la forme du texte du Decalogue que nous 
avons dans nos bibles (hebrarques, grecques, etc.) est un fruit d'une evolution 
textuelle. Le texte du Decalogue a ete retouche. Des theologiens de tous 
bords, juifs et chretiens, sont d'accord sur ce point. Ce qui les divise est de 
determiner exactement quand, comment, pourquoi et par qui le texte a ete . 
retouche. 
Le deuxieme point, qui est la consequence du premier, est que les 
differentes reconstructions ne sont d' accord ni sur le contenu exact de chaque 
commandement, ni sur l' ordre exact des commandements, ni sur le nombre 
exact des commandements, malgre le nombre "dix" (dans ce sens que ce ne 
sont pas toujours les memes commandements qui sont donnes). 
Ces deux points montrent la complexite de la tache, voire l'impasse de 
l'entreprise de reconstruction du "Decalogue primitif'. Du coup, la question 
qui se pose est de savoir pourquoi continuer a reconstruire une forme 
primitive du Decalogue, finalement hors d'atteinte. 11 nous semble preferable 
d' arreter les reconstructions du Decalogue primitif, qui ne sont de toutes 
fa~ons que des conjectures25. 
De notre point de vue, c'est uniquement dans la perspective d'un 
Decalogue dont la redaction precede historiquement les autres codes qu'on 
peut parler de Decalogue primitif. Or ce fait n'est pas prouve26. Par contre, 
nous acceptons volontiers l'idee d'une forme primitive de telle ou telle loi 
prise isolement. Quant au Decalogue comme ensemble legislatif, il existe 
probablement dans une forme deja elargie27• 
11 faut donc faire la distinction entre teile loi dans sa possible forme 
primitive d'une part et le "Decalogue dans sa forme primitive" en tant que 
corpus de lois d'autre part, et dire que l'existence de ce deuxieme ne peut etre 
ni prouvee ni clairement justifiee. 
25 Stamm, Andrew, Tue Ten Commandments in Recent Research, 20, nous semblent avoir 
raison lorsqu'ils signalent que sans nier l'existence du Decalogue dont la forme etait 
differente de celle du Dt (considere ici comme plus ancien), le Decalogue primitif ne sera 
jamais reconstruit de maniere decisive. 
26 Weinfeld, "Tue Uniqueness of the Decalogue and its Place in Jewish Tradition", 3. 
Actuellement nombreux sont ceux qui considerent le Decalogue comme un texte exilique 
ou post-exilique. Sur la liste des publications recentes qui vont dans ce sens (voir citation 
de Houtman, Exodus, vol. 3, 9), on peut encore ajouter M. Rose, 5. Mose, Teilband 2. 5. 
Mose 1-11 und 26-34, Rahmenstüke zum Gesetzeskorpus, Zürcher Bibelkommentare, 
Zurich, 1991, 422. L'auteur traite du Decalogue en 421-434; Crüsemann, The Torah, 49. 
27 Amsler, "Les documents de Ia Ioi et Ia formation du Pentateuque", 256 (= Amsler, Le 
Demier et l'avant-demier, 174), dit "Je ne crois pas que le decalogue d'Ex 20 soit une 
liste ancienne, meme sous forme primitive supposee breve ou reguliere. Mais je constate 
que c' est a propos d'une liste comme celle du Decalogue que Ia tradition en vient un jour 
a parler d'un texte "ecrit du doigt de Dieu" (Ex 31,18, cf. Dt 9,10)". 
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1.2.7. Que penser des collections primitives? 
Jene suis pas oppose au fait qu'il y ait eu des listes de lois comme celles que 
semblent citer Jeremie 7,9 (vol, meurtre, adultere, preter de faux serments, 
bruler des offrandes a Baal, courir apres d'autres dieux) et Os 4,2 
(imprecation, tromperie, meurtre, vol, adultere). On n'a pas manque de 
remarquer que ces dits prophetiques se rapprochent fort du Decalogue. Ceux 
qui tiennent a l'anciennete du texte du Decalogue, comme Meir Weiss, 
estiment que ces textes prophetiques (plus Am 3, 1-2)28 refletent le 
Decalogue, meme s'ils suivent un ordre different et s'eloignent 
linguistiquement des formulations du Pentateuque29. Dans le sens contraire, 
d'autres comme Georg Fohrer estiment que la predication d'Osee est la 
source des commandements VI-Vill du Decalogue30• 
Les grandes listes d'Ex 34,14-2631 ; Lv 19,2-18 qui sont paralleles au 
Decalogue ainsi que d'autres comme Lv 18,6-17; 20,2-21; Dt 27,15-26, Ez 
18,5-9; Ps 15,2-1532, montrent que des listes des lois (ecrites ou connues 
oralement) ont pu exister eo dehors du texte biblique constitue. Pour Frank 
Crüsemann, Ex 34,llss et Ex 21ss seraient les deux plus anciens documents 
de lois ecrites en Israel au 9e siecle av. JC33• 
28 D'autres chercheurs, comme Andre Lemaire, ajoutent des passages venant pratiquement 
de toutes les parties de la Bible. Voir Lemaire "Le Decalogue: Essai d'histoire de la 
redaction", 259-295. 
29 M. Weiss, "Tue Decalogue in Prophetie Literature", in B. Z. Segal, G Levi (ed.), Tue Ten 
Commandments in History and Tradition, 67-81. P.-M. Bogaert, "Loi(s) et alliance 
nouvelle dans les deux formes conservees du livre de Jeremie (Jr 31,31-37 TM; 38,31-37 
LXX)", in C. Focant (ed.), La loi dans l'un et l'autre Testament, 81-92, estime que le 
texte court (G) fait reference au Decalogue, alors que le texte long (M) fait reference a 
tout le Pentateuque. Voir specialement 91. 
30 G. Fohrer, Studien zur alttestamentlichen Theologie und Geschichte (1949-1966), BZA W 
CXV, Berlin, 1969, 120-148. Voir specialement 136-137. Les differents commentateurs 
d'Osee subordonnent le Decalogue au texte d'Osee et vice versa. 
31 Certains voient le "decalogue" d'Ex 34 dans les v. 10-26. Voir le chapitre I: Autour du 
Decalogue,29-45. 
32 Les deux demiers passages d'Ez 18 et de Ps 15 sont proches des formulations du Livre 
des morts en Egypte par l'enumeration de ce que le juste ne fait pas. Certaines de ces 
listes contiennent dix commandements ou elles sont considerees comme contenant dix 
commandements. Certains auteurs leur attribuent le vocable de "decalogue". Voir A. 
Lemaire "Le Decalogue: Essai d'histoire de la redaction", specialement la bibliographie 
de la note 2, 262. 
33 Crüsemann, Tue Torah, 366. 
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Certaines prescriptions connues dans le Decalogue ont pu exister ailleurs, 
cependant le Decalogue tel qu'il est dans nos bibles est un texte multiple et 
evolue, c'est-a-dire qui a ete retravaille et qui, de ce fait, ne peut faire partie 
tel quel de ces dites collections primitives34. 
2. Le Decalogue com.me texte de compromis 
2.1. Les donnees hebraiques d'Ex et de Dt 
La premiere edition du Pentateuque en tant que Loi de Moi'se est placee par 
une majorite d'exegetes et d'historiens a l'epoque perse. Actuellement 
certains la placent encore plus tard a l'epoque hellenistique35. Les 
divergences au sein meme du Pentateuque font que pour beaucoup, il reflete 
un document de compromis qui rassemble les grands courants theologiques 
du judai'sme post-exilique36. Alors que certains expliquent la naissance du 
Pentateuque par une autorisation imperiale perse de rassembler les traditions 
legales des peuples soumis a leur juridiction37, d'autres l'expliquent par les 
34 D'une maniere generale, Eugene Ulrich dit qu'en tenant compte de l'histoire de chaque 
livre, il n'est pas facile de rettouver le "texte original" de la Bible et que theologiquement 
ce n'est pas un bon but. Choisira-t-on une forme textuelle plus ancienne et moins riche ou 
l'inverse? Voir E. Ulrich, "The Bible in the Making: The Scriptures Found at Qumran", 
in P. W. Flint (ed.), The Bible at Qumran, Text, Shape, and Interpretation, Grand Rapids, 
Michigan, 2001, 51-66.Voir specialement 65-66. 
35 Nodet, Essais sur les origines du judaisme, 152; B. Bare, Les arpenteurs du temps, Essai 
sur l'histoire religieuse de la Judee a la periode hellenistique. Histoire du Texte biblique 
5, Lausanne, 2000, 150-154. On peut egalement consulter les articles publies dans A. de 
Pury (ed.), Le Pentateuque en question. Les origines et la composition des cinq premiers 
livres de la Bible a la lurniere des recherchers recentes, 3• edition augmentee, Monde de 
la Bible 19, Geneve, 2002 (premiere edition, 1989). 
36 Pour les differentes theories sur la redaction du Pentateuque, voir les syntheses de T. 
Römer, "La formation du Pentateuque selon l'exegese historico-critique", 18-55; A. de 
Pury, "Qoheleth et le canon des Ketubim", in M. Rose (ed.), Situer Qoheleth. Regards 
croises sur un livre biblique, Neuchätel, 1999, 75-110. Voir specialement 87; Ska, 
Introduction a la lecture du Pentateuque, 139-180, 263-321. 
37 F. Crüsemann, "Le Pentateuque, une Tora. Prolegomenes a l'interpretation de sa forme 
finale", in de Pury (ed.), Le Pentateuque en question, 339-360; Crüsemann, The Torah, 
329-351; P. Frei, "Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achämenidenreich", in P. Frei, 
K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Zweite, bearbeitete und 
stark erweiterte Auflage, OBO 55, Fribourg/Suisse, Göttingen, 1996, 8-131; E. T. 
Mullen, Ethnic Myths and Pentateuchal Foundations. A New Approach to the Formation 
ofthe Pentateuch, Atlanta, Georgia, 1997, 315-325. 
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exigences internes a savoir la sauvegarde de l'identite d'un peuple precis38. 
Dans les deux cas un compromis est necessaire pour mettre ensemble les 
donnees textuelles qui, non seulement proviennent des milieux differents, 
mais encore ne s'accordent pas forcement au niveau de leur contenu et de 
leur orientation theologique. 
La question qui se pose lorsqu' on tient compte du texte du Decalogue 
dans ses deux formes d'Ex et de Dt, est de savoir si ce texte ne peut . 
effectivement pas refleter un "document de compromis" entre differents 
courants, disons au moins entre deux sources39. Eo effet, les variantes 
quantitatives, en se limitant au texte de M, ne peuvent s'expliquer que par 
deux sources differentes. Le motif different du commandement IV sur le 
sabbat ne peut subsister dans le Decalogue que si les deux sources sont bien 
etablies, ou que les tenants de la premiere motivation trouvent un compromis 
en laissant la place a la seconde motivation dans Ie texte parallele. Ceci peut 
egalement etre le cas pour le premier verbe de ce meme commandement 
(Observe et souviens-toi). 11 faut ajouter eventuellement l'interversion entre 
la femme et la maison au commandement X. 
Les differences "mineures" comme celles des formes syndetiques ou 
asyndetiques peuvent etre dans le meme cas, ou bien provenir d'une retouche 
nettement tardive dans l'un ou l'autre texte. Ce genre de retouche peut bien 
se baser sur d'autres raisons que ce que l'on peut imaginer dans le cadre d'un 
"compromis". Pour moi, 1a base la plus solide pour apprecier ce genre de 
variantes est l'attestation ou non d'autres temoins textuels anciens, 1a ou nous 
avons leur temoignage. Cette consideration exige de tenir egalement compte 
d' autres temoins que M. 
2.2. La, Vorlage de G et le texte de ce demier 
Du cöte du substrat hebreu (Vorlage) du texte de G, on peut parler encore 
d'un certain compromis: l'harmonisation entre les donnees d'Ex et de Dt. Ce 
"compromis" est different de ce que nous avons observe au niveau de la 
38 Voir A. R. Ceresko, Introduction to the Old Testament. A Liberation Perspective, New 
York, 1992, 248-253; Ska, Introduction a la lecture du Pentateuque, 309-325; T. Römer, 
"La formation du Pentateuque: histoire de la Recherche", in T. Römer, J.-O. Macchi, C. 
Nihan (eds.), Introduction a l'Ancien Testament, Geneve, 2004, 67-84; C. Nihan, T. 
Römer, "Le debat actuel sur la formation du Pentateuque", in Römer, Macchi, Nihan 
(eds.), Introduction a l'Ancien Testament, 85-113. 
39 Blenkinsopp, The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible, 241. 
Nombreux sont ceux qui placent la redaction du Decalogue ii l'epoque exilique dans sa 
forme premiere du Dt. Voir Otto, "Die Nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion im 
Buch Exodus", in M. Vervenne (ed.), Studies in the Book of Exodus, 61-111. Voir 64. 
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redaction du texte hebreu. On peut dire que le texte hebreu qui a servi de base 
de traduction de G contenait deja une harmonisation acceleree et qu'il avait 
deja fait des compromis en ajoutant au texte d'Ex les elements qui se 
trouvaient en Dt, c'est-a-dire "ton boeuf et ton äne et tout...": commandement 
IV; "son champ": commandement X40. 
La situation se serait developpee ainsi dans la Vorlage de G: Dans un 
premier temps, le texte d'Ex est harmonise avec celui de Dt en empruntant 
les elements de Dt qui completent les listes des commandements IV et X, y 
compris l'interversion femme-maison. Les grandes differences, specialement 
le verbe utilise au debut du commandement IV, sa motivation ainsi que la 
phrase "comme le Seigneur ton Dieu t'a ordonne" (commandements IV et V) 
sont laissees a chaque tradition. Ceci se comprend bien, parce que cette 
demiere phrase ne peut etre placee en Ex, celui-ci etant suppose relater la 
premiere intervention de Dieu. Pour le verbe du debut du commandement IV . 
ainsi que sa motivation, l'unification d'Ex et Dt supposerait la suppression de 
l'un ou l'autre de leur contenu essentiel. Or si une telle audace a pu etre 
observee au niveau du texte hebreu dans certains cas41 , on ne peut pas en dire 
autant des traducteurs en grec42. On a d'ailleurs remarque que certains 
copistes (refletes par le ms B de G du cöte grec et 4QDeut" du cöte hebreu) 
ont choisi d'harmoniser Ex et Dt en mettant leur contenu cöte a cöte. 
Cette consideration peut egalement expliquer pourquoi les 
commandements VII et VIII ne sont pas harmonises dans le texte de G. En 
effet, chaque ordre des commandements VI-VIII (adultere-vol-meurtre en 
Ex, adultere-meurtre-vol en Dt) peut avoir son sens theologique ou 
exegetique qui fait partie de ce que nous venons d'appeler "le contenu 
essentiel". Dans ce cas c'est l'approche litteraire (et canonique?) qui 
influence la forme textuelle43• 
40 Si le mot "son champ" avait ete enleve dans le texte hebreu d'Ex, comme le dit Weinfeld, 
Deuteronomy 1-11, 319, il a ete retabli dans la Vorlage de G (Ex) lors de l'harmonisation 
des donnees d'Ex et Dt. Autrement, on peut penser qu'il a ete tardivement enleve dans le 
texte qui a donne M (Ex). 
41 Ici nous pensons par exemple a l'activite des Soferim qui se sont autorises de changer 
(corriger) le texte biblique. 
42 En principe les traducteurs en grec n'ont fait des omissions que lorsqu'ils consideraient 
les elements omis comme superflus. Voir Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in . 
Biblical Research, 47-48. L'auteur donne des exemples en dehors du Pentateuque. 
43 Pour cette question des approches dans les commandements VI-VIII voir A. Schenker, 
"Comment l'histoire litteraire, canonique et textuelle coucourent toutes les trois dans la 
premiere phase de l'histoire du texte de la Bible. Les versions anciennes de la Bible 
comme reflets d'activites editoriales officielles dans le texte hebreu avant le debut de 
notre ere", in S. Barbaglia (ed.), II testo biblico in tensione tra fissita canonica e mobilita 
storica, Recerche Storico Bibliche 1, Bologna, 2001, 87-94. Pour un cas en dehors du 
Decalogue voir B. Lemmelijn, "The So-Called "Major Expansions" in SamP, 
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On peut penser que dans un deuxieme temps, le texte d'Ex sert de base · 
pour retoucher le texte de Dt en ce qui concerne les elements syndetiques et 
asyndetiques. Cependant en se basant sur d'autres temoins textuels (Sm et 
quelques ecrits qumraniens), on peut plutöt penser que ces elements sont le 
resultat d'une retouche dans le proto-massoretique que la Vorlage de G ne 
connaissait pas. Le seul element qui nous semble imputable a G est peut-etre 
l'ajout de "et tout son betail" dans le commandement X. Cet ajout aurait ete 
une harmonisation venant du commandement IV ou cette meme expression 
suit les noms des animaux domestiques cites. La particularite de cette 
expression est qu'elle n'est attestee qu'en G. 
On peut dire qu'en ce qui concerne le Decalogue, la Vorlage de G etait 
beaucoup plus homogene que le texte qui a donne M. 
2.3. Attestations des harmonisations 
La description que nous faisons de l'activite de l'intervention dans la Vorlage 
de G ressemble fort a l'activite d'Origene pour la septante hexaplaire44. 
Origene a fait des variantes quantitatives, en ajoutant plutöt qu' en omettant 
un texte par respect pour les traditions45• Cependant aucun temoignage ne 
parle de maniere explicite d'elements du Decalogue (harmonisation entre Ex 
et Dt) comme resultant d'activites recensionnelles d'Origene ou d'autres · 
avant lui. Dans sa contribution sur l'activite d'Origene, Wevers ne cite pas le 
Decalogue. Ceci ne dit pas non plus que ces activites n'ont pas existe, mais 
simplement qu'on n'en a pas la preuve formelle. 
4QpaleoExodm and 4QExooi ofExod 7:14-11:10: On the Edge between Textual Criticism 
and Literary Criticism", in B. A. Taylor (ed.), X Congress of the International 
Organization for Septuagint and Cognate Studies Oslo 1998, Atlanta, 2001, 429-439. 
D'une maniere generale, voir D. Barthelemy, "Enchevetrement de l'histoire textuelle et 
de l'histoire litteraire dans les relations entre la Septante et le Texte Massoretique. 
Modifications dans la maniere de concevoir les relations existant entre le LXX et le TM, 
depuis J. Morinjusqu'a E. Tov", 161-183. 
44 Origene explique son entreprise dans son Commentaire sur Matthieu 15,14. Voir 
egalement J. W. Wevers, "PreOrigen Recensional Activity in the Greek Exodus" in D. 
Fraenkel, U. Quast, J. W. Wevers (eds.), Studien zur Septuaginta-Robert Hanhart zu 
Ehren Aus Anlass seines 65. Geburtstages, MSU XX, Göttingen, 1990, 121-139, Voir 
specialement 125-126. Voir egalement Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des 
Septante, 165; G. Dorival "Origene, temoin des textes de l'Ancien Testament", in J. M. 
Auwers, A. Wenin (eds.), Lectures et relectures de la Bible. Festschrift P.-M. Bogaert, 
BETL CXLIV, Leuven, 1999, 351-366. 
45 Voir egalement 0. Munnich, "Les hexaples d'Origene a la lumiere de la tradition 
manuscrite de la Bible grecque", in G. Dorival, A. Le Boulluec (eds.), Origeniana Sexta, 
Origene et la Biblel Origen and the Bible, Actes du Colloquium Origenianum Sextum, 
Chanilly 30 aoüt- 3 septembre 1993, BETL CXVIII, Leuven, 1995, 167-185. 
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Par contre la comparaison entre le texte de G et un certain nombre limite 
de textes de Qumran nous montre que ces demiers sont des temoins 
suffisants et incontoumables de l' etat du texte hebreu du Decalogue deja 
harmonise longtemps avant Origene46• Ceci a ete observe surtout dans les 
textes "mixtes" comme PapNash, 4QDeut0 , 4Qphyl G, 4QMez A, etc. 
Dans ce cas, la question qui se poserait est de savoir si les reviseurs de G 
ont harmonise Ex et Dt ou si cette harmonisation se trouvait deja dans le 
substrat hebreu. Si l' on ne peut pas affirmer que toutes les "harmonisations" 
entre G (Ex) et G (Dt) proviennent de la Vorlage hebnüque, on ne peut pas · 
non plus nier la presence des harmonisations dans cette meme Vorlage. 
Olivier Munnich signale a juste titre que "les decouvertes de Qumran ont 
resolu une enigme: on sait maintenant que le grec, lorsqu'il s'ecarte du TM, 
n'invente pas"47. A part les harmonisations "horizontales" (reprise des 
elements du texte parallele, ex: "son boeuf et son ane" au commandement 
IV) entre Ex et Dt, on peut parler d'harmonisations "verticales" (reprise des 
elements qui se trouvent dans un autre passage, ex: "et tout son betail'' au 
commandement X, dans G, repris du commandement IV). 
Si des hannonisations dans le substrat hebreu de G sont acceptees, il faut 
egalement accepter que ce texte hebreu etait le resultat d'une evolution apres 
sa separation d'avec les ancetres de Sm et M48• 
2.4. La. difference n 'est pas choquante pour G 
Le texte de G arrive apres le compromis. 11 ne fait qu'heriter d'un texte qui 
est tel qu'il est, auquel il ne tentera pas de donner un visage different49• Pour 
46 Des remarques plus ou moins similaires ont ete faites par Ziegler en etudiant les 
arrangements de phrases en Esiüe. Voir J. Ziegler (ed.), Isaias, Septuaginta. Vetus 
Testamentum Graecum Auctoritate, Societatis Litterarum Gottingensis, vol. XIV, · 
Göttingen, 1939, 72.73. S. Talmon le soutient. Voir Talmon, "The Textual Study of the 
Bible - A New Outlook", 374. Voir egalement J. W. Wevers, "Text History and Text 
Criticism of the Septuagilit", Congress Volume Göttingen 1977, VTS XXIX, Leiden, 
1978, 392-402. 
47 Voir Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 190. 
48 Sanderson, An Exodus Scroll from Qumran, 256, dit que la tradition de G fut la premiere 
a Stre separee du groupe de Sm, M, Qm (=4QpaleoExodm). Ce texte a pu evoluer (en 
Egypte, comme le pense Cross, ou en Palestine) dans le sens des harmonisations 
quantitatives entre les textes d'Ex et de Dt. 
49 On sait que pour un bon nombre de chercheurs, le texte de G est une traduction fidele a 
son modele. Dans certains livres eile est mSme litterale, presque mot a mot. De ce fait les 
traducteurs n'entendaient que rendre le texte hebreu. Pour les etudes recentes en dehors 
du Decalogue, voir J. Joosten, "Une theologie de la Septante? Reflexions 
methodologiques sur l'interpretation de la version grecque", RTP 132, 2000, 31-46. 
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les traducteurs de G, le texte du Decalogue (comme du PeDtateuque eD 
geDeral) jouissait deja d'une autorite daDs sa forme (ou ses formes), puisqu'ils 
eDteDdait traduire la Torah de Morse. Des lors, les eveDtuels chaDgemeDts 
voloDtaires daDs G seraieDt a compreDdre plutöt comme linguistiques que 
theologiques50. II s'agira de rendre en grec les mots, expressioDs ou pensees 
hebrarques de fa~on qu'un hellenophone puisse bien les comprendre. On peut 
citer UD exemple ou en G le mot C'i1?~ (dieu) du M est rendu par differents 
mots comme 0eot (dieux) ou d-y-yeXot (anges)51 ; le mot 7'?0 (roi) est rendu par 
ßaoüeu<: mais aussi par dpxwv52, etc. D'autres aspects ont du jouer UD röle 
comme l'influence que les premieres occurrences d'uD mot hebreu pouvaient 
avoir sur le reste des occurrences de ce meme mot dans des contextes ou il 
pourrait etre reDdu autrement53• CepeDdant, nous De DOUS etaloDs pas sur ce 
L'auteur conclut: "Aucun des livres de la Septante - on ne fera d'exception que pour le 
livre d'Esther - ne permet d'etablir que le traducteur introduit de fa~on intentionnelle des 
notions theologiques dont il sait qu'elles sont absentes de la source". 41. II aboutissait aux 
memes conclusion en etudiant Os 1,2 en J. Joosten "Osee 1,2. Texte hebreu et texte grec", 
Revue des sciences religieuses 73, 1999, 201-205. John Willian Wevers dit la meme 
chose au sujet du livre des Nombres. J. W. Wevers, "The Balaam Narrative according to 
the Septuagint", in I.-M. Auwers, A. Wenin (eds.), Lectures et relectures de la Bible, 133-
144. 
Sur les litteralismes de G voir Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 
235-241. On ne peut cependant pas ignorer des voix discordantes comme celle d' Anneli 
Aejmelaeus qui dit que "the translator of Ex is one of the freest septuagintal translators", 
meme si elle ajoute "he did not deliberately alter the infonnation contained in his 
Vorlage". Voir A. Aejmelaeus, "What Can we Know about the Hebrew Vorlage of the 
Septuagint", 77-115. Voir specialement 112. Pour d'autres livres voir N. Femandez 
Marcos, L'histoire textuelle: Les livres historiques (Juges)", in A. Schenker, P. Hugo 
(eds.) Histoire du texte de l'Ancien Testament. L'histoire du texte de la Bible hebnüque a 
la lurniere des recherches recentes, (a paraitre chez Labor et Fides, Geneve); J. Cook, Tue 
Septuagint of Proverbs - Jewish and/or Hellenistic Proverbs Conceming the Hellensitic 
colouring of LXX Proverbs, VTS LXIX, Leiden, 1997; A. van der Kooj, Tue Oracles of 
Tyre; J. Cook, "The Septuagint of Genesis Text and/or Interpretation", in A. Wenin (ed.), 
Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History, BETL CL V, Leuven, 
2001, 315-329. 
50 On trouve quelques aspects theologiques dans la traduction du texte de G au sujet de 
Dieu, Israel, Torah. Voir 1. L. Seeligmann, "Problems and Perspectives in Modem 
Septuagint Research", Textus 15, Ed. E. Tov, Jerusalem, 1990, 169-232. Voir 
specialement 223-227. Cependant ces aspects ne se trouvent pas dans le Decalogue. 
51 Cfr Ps 8,6; 97(G 96),7; 138(G 137),1. Voir A. Schenker, "Götter und Engel im 
Septuaginta-Psalter. Text- und religionsgeschichtliche Ergebnisse aus drei textkritischen 
Untersuchungen", in E. Zenger (hrsg.), Der Septuaginta-Psalter. Sprachliche und 
Theologische Aspekte, Freiburg Basel Wien Barcelona Rom New York, 2001, 185-195. 
52 Cfr. Dt 17,14-20. 
53 On peut citer l'exemple de n-,::i rendu par 6La8tjKTJ. Voir A. Schenker, "..11A0HKH pour 
n•,::i. L'option de traduction de Ja LXX a Ja double lumiere de droit successoral de 
l'Egypte ptolemai:que et du livre de la Genese", in J.-M. Auwers, A. Wenin, Lectures et 
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genre de problematique qui ne conceme pas directement le Decalogue. Au . 
niveau de ce dernier, on peut citer le mot "generation" que G cite 
explicitement au commandement II (Ex 20,5 II Dt 5,9), alors qu'il est 
seulement compris implicitement en hebreu sans etre cite. 
11 faut par contre signaler une difficulte qu' on ne peut ignorer: celle de 
distinguer entre lecture originelle et correction dans le texte de G. Ce 
probleme difficile a resoudre invite a prendre en consideration les variantes 
deG54• 
Une question qu'on peut se poser est celle de savoir si les traducteurs de 
G ont choisi le type de texte hebreu de base avant d'en faire une traduction, 
ou s'ils ont pris un texte qu'ils avaient simplement sous la main. Notre 
hypothese soutient la deuxieme option, parce que d'une maniere ou d'une 
autre, les accusations contre le texte de G auraient porte egalement sur le 
choix des mss hebreux de base. Or nous n'avons aucune accusation de ce 
type dans les traditions sur l' appreciation de G55. Et a notre connaissance, 
nous n'avons pas de temoignage suffisant au sujet d'un eventuel choix de 
mss pour ceux qui ont servi de traduction pour G. 11 n'est pas facile de 
trancher apropos des paragraphes 29 et 30 de la lettre d' Aristee. En effet, ces 
paragraphes feraient allusion, soit aux mauvais exemplaires hebreux qui 
circulaient en Egypte, aux mauvais exemplaires grecs ou encore aux 
traductions orales56. 
3. Les formes du Decalogue resultent-elles d'un travail d'edition? 
3.1. La situation du Decalogue et les autres textes bibliques 
La comparaison entre M et G pour le texte du livre des Rois dans le cadre de 
la Biblia Hebraica Quinta (BHQ) a amene recemment Adrian Schenker a 
parler de deux editions hebrai"ques, en tout cas pour lR 2-14, "edition de TM 
corrigeant le modele hebreu de LXX a l'epoque hasmoneenne"57. Schenker 
Relectures de Ja Bible, 125-131; Tov, "The Impact of the Septuagint Translation of the 
Torah on the Translation of the Other Books", 183-194. L'auteur donne toute une liste 
d'exemples illustrant l'etat de Ja question dans Ja Bible. 
54 Voir encore Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 39-56. 
55 Cette hypothese renforce encore Ja theorie de Cross sur !es textes Jocaux, G etant un texte 
qui a evolue en Egypte. 
56 Voir !es opinions des uns et des autres dans Pelletiers, Lettre d' Aristee a Philocrate, 118-
20, note 3; Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 51-54; A. Paul, Le 
juda'isme ancien et Ja Bible, Paris, 1987, 65-72. 
57 A. Schenker, Septante et Texte Massoretique dans l'histoire Ja plus ancienne du texte de 
IR 2-14, Cahiers de Ja Revue Biblique 48, Paris, 2000. Pour comprendre Ja demarche et 
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fait remarquer qu'il y a des conclusions pratiquement analogues pour les 
etudes comparatives sur Esdras-Nehemie, Jeremie, Ezechiel et Exode 25-
31,35-4058. Dans un article recemment publie dans Ricerche Storico Bibliche 
1, i1 synthetise son argumentation sur la pluralite d'editions du texte hebreu59. 
A vec une plus large bibliographie, Emmanuel Tov releve les remarques 
similaires faites par lui-meme ou par d'autres auteurs au sujet de differents 
livres dans cet ordre: Jeremie, Josue, Ezechiel, Proverbes, Genese, Rois, 
Esther, Exode 35-40 et Nehemie 11 et 12ro. 
58 
59 
la demonstration du propos de l'auteur, on lira tout le livre. Cependant pour !es 
conclusions touchant Ja question historique de Ja forme des deux textes TM et LXX, voir 
!es chapitres 16 et 17, 142-159. 
Schenker, Septante et Texte Massoretique, 158. Les etudes auxquelles Schenker fait 
allusion sont nombreuses, ici nous ne donnons que quelques exemples: Pour Exode 25-
31, 35-40: P.-M. Bogaert, "L'importance de Ja Septante et du "Monacensis" de Ja Vetus 
Latina pour l'exegese du livre de l'Exode (chap. 35-40)", 399-428. Pour Jeremie: Y. 
Goldman, Prophetie et royaute au retour de l'exil. Les origines litteraires de Ja forme 
massoretique du livre de Jeremie, OBO 118, Fribourg-Suisse, Göttingen, 1992; P.-M. 
Bogaert, "Le livre de Jeremie en perspective: Les deux redactions antiques selon !es 
travaux en cours", RB 101 (1994) 363-406. Pour Je texte de Jer 31, Bemard Renaud, 
contrairement a Bogaert, dit que c'est Ja LXX qui a remanie le TM en procedant a "une 
reorganisation du texte plus originale". Voir B. Renaud, "L'oracle de Ja nouvelle alliance. 
Apropos des divergences entre Je texte hebreu (Jr 31,31-34) et Je texte grec (38,31-34)", 
in J.-M. Auwers, A. Wenin (eds.), Lectures et relectures de Ja Bible, 85-98; H.-J Stipp, 
Das masoretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches. Textgeschichtlicher 
Rang, Eigenarten, Triebkräfte, OBO 136, Freiburg-Schweiz, Göttingen, 1994; Les 
contributions publiees dans A. H. W. Curtis, T. Römer, Tue Book of Jeremiah and lts 
Reception, Le livre de Jeremie et sa reception, BETL CXXVII, Leuven, 1997. On peut 
citer particulierement l'article de P. Piovanelli, "JrB 33,14-26, ou Ja continuite des 
institutions a l'epoque maccabeenne", 255-276. Pour Ezechiel: J. Lust, "Ezechiel 36-40 in 
the Oldest Greek Manuscript", CBQ 43 (1981) 517-533. Pour Esdras-Nehemie: A. 
Schenker, "La Relation d'Esdras A' au texte massoretique d'Esdras-Nehemie", in G. J. 
Norton, S. Pisano (eds.), Tradition of the Text. Studies offered to Dominique Barthelemy 
in Celebration of his 70th Birrhday, OBO 109, Freiburg Schweiz, Göttingen, 1991, 218-
248; D. Böhler, Die heilige Stadt in Esdras a und Esra-Nehemia. Zwei Konzeptionen der 
Wiederherstellung Israels, OBO 158, Freiburg-Schweiz, Göttingen, 1997; Z. Talshir, 
"Esra-Nehemiah and First Esdras: Diagnostic of a Relationship between Two 
Recensions", Bib 81 (2002) 566-573. 
Schenker, "Comment l'histoire litteraire ... " 87-94. 
(j() Tov, Tue Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research. Revised and Enlarged 
Second Edition, 237-263. Le meme auteur avait developpe ces remarques dans differents 
articles disponibles maintenant dans un meme volume: Tov, Tue Greek and Hebrew 
Bible. Collected Essays on the Septuagint. Voir specialement les articles regroupes dans 
la cinquieme partie: Tue Septuagint and the Literary Criticism of the Hebrew Bible, 315-
455. 
Sur Ja forme longue de Jeremie attestee par 4QJer" ainsi que la forme courte attestee par 
4QJerh, voir E. Tov, "Some Aspects on the Textual and Literary History of the Book of 
Jeremiah", in. P.-M. Bogeart (ed.), Le livre de Jeremie, le prophete et son milieu, les 
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A cette liste, i1 faut encore ajouter d' autres passages comme celui de 
Nombres 6,1-21 signale par Gilles Dorival qui conclut a la presence de deux 
redactions differentes entre M et G61. On peut d'ailleurs penser la meme 
chose en observant certains passages des livres des Juges62, de Samuel63, 
etc.64 
Pour un certain nombre de cas Roberts parle de "manipulations 
redactionnelles et editoriales du texte"65 et i1 fait remarquer que la 
comparaison avec les textes de G montre qu'il y a eu des interventions sur le 
texte hebreu avant et apres cette traduction. 11 conclut que M est une 
recension parmi d'autres recensions anciennes66. II n'est d'ailleurs pas le seul 
a parler ainsi67. 
Ce genre de remarques a deja ete faite par d'autres exegetes et historiens 
du texte de 1' A T68• Actuellement, i1 n' est plus a etablir que le modele hebreu 
de G etait, en quelques endroits, different du texte contenu dans M. 
61 
oracles et leur transmission, BETL LIV, Leuven, 1981, 145-167. Voir aussi E. Tov, "Tue 
Jeremiah Scrolls from Qumran Cave 4", RevQ 14 (1989-1990) 189-206; Bogaert, "De 
Baruch a Jeremie. Les deux redactions conservees du livre de Jeremie", 168-173; 
Bogaert, "Les mecanismes redactionnels en Jer 10,1-16 (LXX et TM) et la signification 
des supplements", 222-238. Pour une large vue bibliographique voir l'appendice de la 
nouvelle edition du meme livre mise ajour par P. -M. Bogaert, 1997, 411-445. 
Dorival, "Le Pentateuque grec de la Septante", ll4-116. Dorival conclut que "la Bible 
grecque correspond ici a un juda'isme moins institutionnel, moins juridique". Ne peut-on 
pas aller plus loin pour dire qu'en cet endroit le modele hebreu de G presentait par 
consequent un texte moins retouche et donc plus ancien? 
62 Voir I. Himbaza, "Retour sur Juges 7,5-6", RB 108 (2001) 26-36. 
63 D. Barthelemy, D. W. Gooding, J. Lust, E. Tov, Tue Story of David and Goliath. Textual 
and Literary Criticism. Papers of a Joint Research Venture, OBO 73 Fribourg Suisse, 
Göttingen, 1986. 
64 Olivier Munnich donne les ecarts principaux entre M et G Iivre par livre en Harl, Dorival, 
Munnich, La Bible grecque des Septante, 173-182. 
65 Roberts, Tue Old Testament Text and Versions, 16ss 
66 Roberts, The Old Testament Text and Versions, 19. Voir egalement les articles publies 
dans A. Schenker (ed.), The Earliest Text of the Bible. The Relationship between the 
Masoretic Text and the Hebrew Base of the Septuagint Reconsidered. Pour le livre de 
Daniel qui n'avait pas ete cite jusqu'ici, Voir 0. Munnich, "Texte massoretique et 
Septante dans le livre de Daniel", 93-120. II conclut que c'est M qui a retouche la Vorlage 
de G (origenien). 
67 Voir Freedman, "Pentateuch", in J. R. Huddlestun (ed.), Divine Commitment and Human 
Obligation. Selected Writings of David Noel Freedman, Volume One: History and 
Religion, 99-132. Voir specialement 101-102; B. Albrektson, "Reflections on the 
Emergence of a Standard Text of the Hebrew Bible", Congress Volume Göttingen 1977, 
VTS XXIX, Leiden, 1978, 49-65. 
68 On peut encore signaler Femandez Marcos, Scribes and Translators, 10-11. 
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Vu les differences textuelles qu'on a constatees egalement entre Met G 
dans le texte du Decalogue, la question est donc de savoir si l' on peut deceler . 
egalement un travail d'edition, si l'on peut etablir une anteriorite d'un texte 
sur l'autre et si l'on peut assigner une date a chacun d'eux. 
La tache du chercheur n' est pas facile, parce que le jugement des 
variantes entre M et G est complique par l' existence de deux versions 
contenant deja des differences dans une meme tradition textuelle. Cet etat de 
faits montre que les donnees textuelles du Decalogue contenaient deja des 
divergences, en dehors des considerations de "traductions", 
d"'harmonisation", d'"erreurs" ou de "changements intentionnels", etc.69 G 
a donc herite d'un texte hebreu divergeant en son sein (Ex et Dt) et contenant 
tres probablement des differences avec celui qui deviendra M. 
Cette consideration faite, l' observation des divergences entre les formes 
actuelles de M et de G ne nous permettent pas de deceler un travail d' edition 
qui aurait eu pour but des corrections theologiques comme c' est le cas par 
exemple pour les Tiqqune Soferim70• Par contre, nous pouvons bien imaginer 
qu'il y ait eu des corrections et retouches textuelles d'autres types que 
theologique, en vue de la standardisation du texte par exemple. 
En effet, comme nous l'avons deja signale, le monde juif a conserve la 
tradition des trois manuscrits du temple qui existaient avec des contenus 
differents. Les sages ont alors choisi de les comparer et de retenir les lei;ons 
majoritaires pour n'en faire qu'un seul manuscrit normatif71. On peut encore 
signaler le passage du bPessat:iim 112a ou Rabbi Akiba demande qu'on 
69 En ce qui concerne le texte hebreu et ses eventuelles fonnes plus anciennes et moins 
anciennes, voir la synthese de Hossfeld, Der Dekalog, 21-162. II faut rappeler que 
Hossfeld ne represente qu'un point de vue, certains auteurs ayant un point de vue 
completement oppose, comme A. Graupner, "Zum Verhältnis der beiden 
Dekalogfassungen Ex 20 und Dt 5. Ein Gespräch mit Frank-Lothar Hossfeld." ZA W 99 
(1987) 308-329. Voir egalement C. Levin, "Der Dekalog am Sinai", VT 35 (1985) 165-
191. 
70 Ici nous ne nous limitons pas seulement aux dix-huit cas transmis par la tradition, dont 
certains sont d'ailleurs discutables, mais aussi aux autres cas plausibles qu'on pourrait 
deceler en dehors de cette liste. Voir Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical 
Edition of the Hebrew Bible, 347-463; D. Barthelemy, "Les Tiqqune Sopherim et la 
critique textuelle de l'Ancien Testament", Congress Volume Bonn 1962, VTS IX, 
Leiden, 1963, 285-304; W. McKane, "Observations on the til.d!;.une söperim", in M. 
Black, W. A. Smalley (eds.), On Language, Culture, and Religion: in Honor of Eugene A. 
Nida, Approaches to Semiotics 56, Tue Hague, Paris, 1974, 53-77; C. McCarthy, Tue 
Tiqqune Sopherim and Other Theological Corrections in the Masoretic Text of the Old 
Testament, 080 36, Fribourg/Suisse, Göttingen, 1981; M. Fishbane, Biblical 
Interpretation in Ancient Israel, Oxford, 1986, 66-74; Tov. Textual Criticism of the 
71 
Hebrew Bible, 64-67. 
Voir Talmon, "The Three Scrolls of the Law that Were Found in the Temple Court", et 
plus haut dans ce meme chapitre. 
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enseigne aux enfants a partir du manuscrit corrige. Ces indications laissent 
entendre qu'il y a des manuscrits retouches72• Cependant ce type de 
retouches est difficilement decelable sans conjectures, parce qu' on ne peut 
pas determiner tout ce qui a ete pris, ajoute, modifie ou simplement laisse de 
cote. 
II est d'ailleurs significatif que sur le point precis des retouches 
intentionnelles a motif theologique, la plupart de chercheurs de la critique 
textuelle et d'histoire du texte de l' AT ne citent presque jamais le texte du 
Decalogue73, alors que les autres textes d'Ex et Dt ou du Pentateuque en 
general sont abondamment cites. L'histoire de ces textes reflete visiblement · 
plusieurs retouches a motif theologique, alors que pour le Decalogue il n'y a 
pas de preuves tangibles pour ce type de retouches74. 
Si dans les recits historiques on peut deceler plus facilement les 
retouches et leur raison d'etre, cette entreprise nous semble plus difficile dans 
un code legislatif court comme le Decalogue75• 
3.2. Premieres constations 
Au sein meme du Decalogue, les variantes entre M et G sont nombreuses. 
Les meandres de l'histoire (redaction, theologie, traduction, corrections, 
erreurs, etc.) ont certainement joue un röle dans l'etat actuel de nombreuses 
variantes que nous avons entre les deux textes. Cependant, les analyses de 
differentes variantes que nous connaissons ne nous autorisent pas a affirmer 
que celles-ci soient dues aux effets de la traduction de G, a partir d'un texte 
1 72 
1 73 
Ce type de retouches a donc pu etre fait par les pharisiens. En effet d'un cöte on sait que 
les pharisiens tenaient a ne pas changer le texte biblique, d'autre part on voit que 
l'unification du texte est effectuee sous leur responsabilite puisqu'ils avaient supplante 
les sadduceens. Si nous avions Rabbi Akiba devant nous, nous lui demanderions sur 
quelle base ces manuscrits ont ete corriges. 
Voir Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible; Tov, The Text-Critical Use of the 
Septuagint; Nodet, Le Pentateuque de Flavius Jo~phe; Ska, Introduction a la lecture du 
Pentateuque. II faut ajouter que les differences entre les ecoles tiberiennes de Ben Asher 
et de Ben Naphtali ne concement pas le texte du Decalogue. Voir L. Lipschuetz, :i1m:, 
•'?nEJJ 1:::11 itDM p rc'?»c'?M 1•~ •i'?M 'l',:,'?M, Textus 2, Ed. C. Rabin, Jerusalem, 1962, 1-57 
(partie en hebreu); L. Lipschuetz, Supplement "Mishael ben Uzziel's Treatise on the 
Differences Between Ben Asher and Ben Naphtali", Textus 2, 58 (partie en hebreu). Au 
niveau de Ja vocalisation, Kahle, Masoreten des Westens II, 62*-63* parle d'une ga'ya (= 
meteg) qui aurait figure, dans un premer temps, dans Je texte de Ben Asher en Ex 20,3 
pour le premier yod (')de;,•;,• M'?. 
74 Meme !es retouches connues par Je Talmud comme ayant ete effectuees par les Soferim 
ne concement pas le Decalogue, alors qu'elles se trouvent dans toutes !es parties de la 
Bible hebraYque. Voir Talmud Babli, Nedarim 37b-38a. 
75 Ce point est etaye plus loin. 
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identique au proto-massoretique. Lors de la traduction de G, le manuscrit 
hebreu utilise etait different de M que nous connaissons. 
En effet, a partir de l'observation du texte du Decalogue de Met de G, on 
peut penser, comme cela est le cas pour beaucoup d'autres textes, a deux 
editions hebnüques, celle qui est a la base de G d'un cöte et de M de l'autre. 
Les temoins anciens attestent bien l'un comme l'autre texte, en ce que chacun 
ade particulier. S'il fallait chercher un texte unique a l'origine, il faudrait le 
chercher plus loin en amont de ces deux temoins textuels76. 
La particularite du Decalogue, peut-etre parce que c'est un texte legislatif 
court, tient a ce qu'a notre avis, d'un cöte, on ne peut pas deceler un travail 
d'edition et de correction a motif theologique ou exegetique precis. Nous 
reconnaissons volontiers qu'un tel travail a pu se faire au sein de la tradition 
hebnüque, mais ceci avant la traduction de G ce qui explique leur difference. 
Dans l' etat actuel de nos recherches, nous ne voyons aucun fil rouge 
theologique qui aurait motive les corrections de M apres que G ait ete traduit. 
De l'autre cöte, il nous est difficile d'imaginer que les traducteurs de G aient 
pris l'initiative de s'ecarter autant s'ils avaient le meme texte que M. Le 
chapitre precedant sur l'etude des variantes a montre la complexite de la · 
recherche d'une logique d'ensemble qui explique l'etat de toutes les 
variantes77. Comme nous l'avons deja signale, la recherche de ce fil rouge 
(peut-etre simplement inexistant) est compliquee par la presence des 
differences au sein d'une meme tradition dans laquelle le texte d'Ex ne 
s'accorde pas toujours avec celui de Dt. Les corrections textuelles ont 
probablement ete motivees par d'autres raisons que le seul motif theologique 
avance par tel ou tel auteur moderne. 
Dans ce paragraphe, nous entendons ecarter une hypothese qui verrait un 
meme texte hebreu a l' epoque de la traduction de G et qui expliquerait les 
differences entre Met G, soit par !'initiative des traducteurs en grec, soit par 
les retouches theologiques ou exegetiques en M. Lorsqu'il est question du 
texte du Decalogue en M et en G ou plutöt du substrat de celui-ci, il faut donc 
parler de deux textes paralleles legerement differents deja avant la traduction 
deG. 
La question soulevee par Adrian Schenker ces demieres annees est celle 
l'ordre des commandements VI-VIII. Schenker parle de deux editions que 
refletent l'ordre de Met des temoins qumraniens d'une part et G et PapNash 
d'autre part (Philon depend de G). 11 est bien possible que cette difference 
soit due a deux editions differentes. Alors que M a un ordre unifie entre Ex et 
Dt, G a deux ordres differents entre eux, et differents de celui de M. En 
suivant le principe de la lectio difficilior18, on peut avancer l'hypothese que 
76 Je reviens plus loin sur cette question. 
77 Voir encore plus loin dans le point suivant. 
78 Aussi faut-il tenir compte d'autres parametres comme l'histoire de la transmission du 
texte de la Vorlage de G dont nous n'avons pas toutes les donnees. 
VI. FORMES TEXTUELLES ET HYPOTHESES DES MODERNES 243 
le fait d'avoir le meme ordre en Ex et Dt est le resultat d'une retouche 
editoriale ulterieure en M79• Cependant, il n'y a pas de base solide pour dire 
que ce meme ordre est moins ancien que ceux que nous avons en G80. En 
effet, cet ordre de M n'est meme pas connu eo G et celui-ci ne represente pas 
toute la tradition textuelle. 
3.3. Peut-on aller plus loin en considerant le caractere legislatif du 
Decalogue? 
Le Decalogue est un texte legislatif, il ne s' agit pas d'un recit historique. Or 
si la loi vise la reglementation du comportement de l'homme, les 
codifications legislatives chercheront en meme temps a etre precises et a 
couvrir toutes les situations possibles. Ceci se voit bien dans plusieurs codes 
de lois du Pentateuque81 . Le vocabulaire pourrait etre soit global pour couvrir 
tout, ou bien tres limite pour insister sur un cas particulier et precis. Pour 
donner un exemple, dans le premier cas d'une formulation de loi generale on 
parlera d'une loi regissant le "betail", alors que dans le second cas d'une loi 
particuliere, on precisera qu'il s'agit bien du "boeuf', "ane", "bouc", 
"agneau" en precisant pour ce dernier qu'il est "d'une annee", etc. 
Dans le Decalogue, les deux manieres de reglementation se cötoient. 
Exemple: Le commandement VIII: "Tu ne voleras pas". Ce commandement 
ne precise pas ce qu'il ne faut pas voler82; alors que le commandement IV qui 
parle du repos sabbatique, precise dans les details qui doit se reposer, et le 
79 C'est egalement ce que pensait Andre Lemaire. Voir Lemaire "Le Decalogue: Essai 
d'histoire de la redaction", 287. 
80 Schenker, "Die Reihenfolge der Gebote aud der zweiten Tafel. Zur Systematik des 
Dekalogs"; A. Schenker, "Comment l'histoire litteraire ... ". 
81 E. Otto, "Kodifizierung und Kanonisierung von Rechtssätzen in Kieilschriftlichen und 
Biblischen Rechtssamlungen", in E. Levy (ed.), La codification des lois dans l'antiquite. 
Actes du Colloque de Strasbourg 27-29 novembre 1997, Paris, 2000, 77-124. L'auteur dit 
que la particularite des collections de Jois bibliques est qu'elles sont utilisees pour 
concretiser la revelation divine. 
82 D'ou les tentatives, qu'on a observees dans l'histoire, de lirniter la comprehension de ce 
commandement au rapt de personnes et non au vol de leurs biens. Voir H. S. Horovitz, I. 
A. Rabin (eds.), ',1u1oai• •:::r,, ttn',•:::io (Mechilta d'Rabbi Yismael), Yitro, Masekta 
Debal)odesh 8, 232-233. Ce passage dit que le commandement VIII s'applique a celui qui 
vole un homme et que Lv 19,11 s'applique au vol de l'argent. Voir egalement J. Winter, 
A. Wünsche (trad.), Mechilta, Ein tannaitische Midrash zu Exodus, Erstmalig ins 
Deutsche übersetzt und erläutet, Hildesheim-Zürich-New York, 1990, 219-220; A. Alt, 
"Das Verbot des Diebstahls im Dekalog", Kleine Schriften zur Geschichte des Volks 
Israel, Band 1, München, 1968, 333-340; J. J. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren 
Forschung, Bern, Stuttgart, 1962, 55-59. Voir egalement la traduction anglaise 
augmentee: Stamm, Andrew, The Ten Commandments in Recent Reserch, 101-107. 
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commandement X qui interdit la convoitise, precise ce qu'il ne faut pas 
convoiter83. 
C' est justement dans des commandements de cette deuxieme categorie, 
ceux qui precisent expressement les elements en detail, qu'il peut y avoir 
quelques difficultes. En effet pour contourner la loi, quelqu'un pourrait tenter 
de trouver un element qui n'est pas concerne parce qu'il n'est pas 
expressement cite84. C'est dans cette logique qu'on arnendera la loi, soit pour 
ajouter un element manquant, soit pour utiliser un terme general qui couvre le 
plus de champs d'application possible. Dans ce deuxieme cas, on comprend 
que les elements de detail peuvent devenir inutiles et peuvent etre 
simplement supprimes. 
Pour cette question, ce sont les commandements IV et X qui attirent 
particulierement notre attention. En observant globalement les textes de M et 
de G, nous remarquons que les elements de ces deux commandements ne 
sont pas exactement les memes. La question est donc de savoir si les 
differences que nous avons entre les deux traditions peuvent s'expliquer par 
"les arnendements de loi"85. 
Si nous suivions l'hypothese selon laquelle la forme finale de M (Ex) 
est posterieure a celle de M (Dt), nous dirions que les redacteurs de M (Ex) 
ont enleve "ton boeuf et ton äne" en IV: Ex 20, 10, estimant que le "betail" 
suffit. L'omission de la conjonction de coordination avant le "serviteur" etant 
faite avant la traduction de G. Ils auraient rnis "la maison" avant la femme en 
X: Ex 20,17, comprenant cette premiere comme plus !arge: descendance, 
83 II faut remarquer que la premiere partie du commandement IV est aussi globale parce 
qu'elle ne precise pas non plus quel genre de travail il ne faut pas faire, ce qui laisse 
entendre que c'est n'importe quel travail (i1:::i~'?o"",:::i). 
84 On a vu par exemple que les ecrits juifs (Talmud Babli Yebamoth 3a, Keritoth 5a, 
Sanhedrin 75b) ont du affirmer qu'en Lv 18 la fille est contenue dans la liste de ceux qui 
sont concemes par des relations incestueuses, meme si le texte biblique ne la nomme pas 
expressement. Moshe Ben Maimon (Ma1monide) dans sa Mishne Torah, Sefer 
Hamitzvot, identifie cette interdiction comme le commandement negatif 336 des 
commandements de la Torah. Pour une discussion recente allant dans ce sens, voir J. 
Joosten, "La non-mention de la fille en Levitique 18. Essai de la rhetorique du Code de 
Saintete", ETR 75 (2000) 415-420. Pour une opinion inverse voir S. Lafont, Femmes, 
Droit et Justice dans l' Antiquite orientale. Contribution a l'etude du droit penal au 
Proche-Orient ancien, OBO 165, Fribourg Suisse, Göttingen, 1999, 181-184. 
85 Tout en sachant qu'il y a d'innombrables raisons qui peuvent amener a l'amendement 
d'une loi. 
La question de la femme qui n'est pas citee dans la liste de ceux qui doivent se reposer le 
jour du sabbat (commandement IV) est aussi connue, mais elle n'entre pas dans la 
consideration de la forme textuelle de M ou de G. Voir A. Schenker, "Der Monotheismus 
im ersten Gebot, die Stellung der Frau im Sabbatgebot un zwei andere Sachfragen zum 
Dekalog", Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 32 (1985) 323-341. (= 
Schenker, Text und Sinn im Alten Testament, 187-205). 
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lignee (plus que maisonnee, encore moins le bätiment)86. Ils auraient ensuite 
enleve le champ, cite avant les humains (serviteur et servante), et n'auraient 
pas trouve necessaire de mettre ce mot ailleurs, vu que I' expression "et tout 
ce qui est a ton prochain" peut egalement le contenir. 
Dans cette hypothese, on peut dire que, legalement parlant, la version de 
M (Ex) telle qu'elle se presente ne perd rien par rapport a M (Dt). La loi n'est 
donc pas changee87. 
Or, il est important de rappeler que le texte de G (Ex,Dt) connait la forme 
de M (Ex) avec lequel il s'accorde dans certains cas, alors que dans d'autres 
il s'accorde avec M (Dt). 
Dans l'hypothese contraire Oll la forme de M (Dt) serait posterieure a 
celle de M (Ex), les "plus" (mots entiers) que ce premier partage avec G 
(Ex,Dt) signifieraient que ce dernier est encore plus tardif. On verrait une 
progression des corrections d'abord dans M (Ex) et puis dans M (Dt) et 
passant ensuite par G (Dt) qui influencerait enfin G (Ex). C'est ce que, dans 
un premier temps, pourrait suggerer le tableau F sauf le cas de IV: Ex 20, 11 
Oll il serait difficilement explicable qu'on passe du "sabbat" en M au . 
"septieme jour" en Q88. 
Cependant le tableau G plaide en defaveur de cette hypothese puisque 
dans tous les cas de la categorie de ce tableau, G (Ex,Dt) s' accorde avec M 
(Ex) contre M (Dt) sauf la ou M (Ex) n'a rien. Or, meme dans ces cas, G 
(Ex,Dt) ne s'accorde pas tout a fait avec M (Dt). 
Mais, les tableaux G et P peuvent dire autre chose. 11 est possible que les 
formes syndetiques, et une forme asyndetique, propres a M (Dt) qui sont 
tellement minoritaires parmi les temoins textuels, soient secondaires, et donc 
86 Le terrne ''maison" dans le sens de "lignee" se voit ailleurs dans la Bible comme en Ex 
2,1; Nb 17,23; Za 12,12-13 ou nous avons les tennes "maison" et "femme" dans cet 
ordre; Ps 135,19-20; etc. II est possible gue l'ordre de la forme d'Ex soit influence par la 
meme conception que celle qui soutend le texte cite de Zacharie. II faul d'ailleurs 
remarquer que ce verset a joue un grand röle dans la justification de la separation des 
hommes et des femmes lors des celebrations au Temple. Voir Talmud Babli, Sukkah 51b-
52a, et Talmud Yerushalmi, Sukkah 55b (5,2). 
87 Cette position est partagee par Hossfeld, Der Dekalog, 46 pour le commandement IV: 
"Ton boeuf, ton ane" que nous avons en Dt 5,14, alors que ces elements manquent en Ex 
20,10. 
88 Bien sfir cette reflexion n'est valable que si la correction est consideree comme 
intentionnelle. Beaucoup de chercheurs disent que l'identification du "sabbat" et du 
"septieme jour'' est tardive. Voir Hossfeld, Der Dekalog, 251; J. Briend, art: "Sabbat", 
DBS 10, Paris, 1985, col. 1132-1170; G. Robinson, The Origin and Development of the · 
Old Testament Sabbath, BET 21, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 1988, 335. 
Le mouvement inverse serait donc plus logigue. On voit d'ailleurs dans la suite de la 
discussion que le tableau F du chapitre V plaide fortement en faveur d'une autre 
hypothese. 
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le fruit d'une retouche textuelle tardive. Cette retouche pourrait meme etre 
datee apres la traduction de G (simplement une epoque de reference), puisque 
les principaux autres temoins textuels anciens ne connaissent pas ces 
variantes de M (Dt) ou ne les attestent que tres faiblement. 
Dans le tableau H, le demier cas du commandement X: Ex 20,17 //Dt 
5,21 pourrait soutenir l'hypothese de l'aoteriorite de M (Ex). Cependant les 
deux autres cas: V: Ex 20,12 // Dt 5,16 ainsi que VI-VIIl: Ex 20,13-15 II Dt 
5,17-19 s'opposent a cette hypothese. Ces deux cas s'opposent d'ailleurs a la 
premiere hypothese que nous avons signalee plus haut. Ils plaident plutöt eo 
faveur d'une source differente. Le tableau I (sauf son dernier cas) plaide 
egalement eo faveur de cette derniere hypothese d'une source differente 
plutöt que celle de l'aoteriorite de M (Ex). 
4. Le facteur "Septante" dans l'histoire du texte du Decalogue. 
4.1. Le Decalogue dans ses versions d'Ex et de Dt 
Les argumentations sur l'histoire de la formation du Decalogue presupposent 
au moins deux redactions, une redaction ancienne et une redaction plus 
recente constituee principalement a partir de cette premiere89. On a vu ces 
demieres aonees les chercheurs s'affronter sur le terrain du seul texte de M. 
Les principales bases de discussions sont les textes paralleles connus ailleurs 
dans la Bible, les conceptions theologiques d'epoques differentes, ainsi que 
les sources redactionnelles (P et Dtr)90• Certains chercheurs soutiennent · 
l'anciennete de la version d'Ex, alors que d'autres soutiennent celle de Dt. 
Pour ceux qui soutiennent l'anciennete d'Ex, on peut citer par exemple 
Weinfeld91, Levin92, Graupner93, etc. Pour ceux qui soutiennent l'aociennete 
89 Blum pense que Ja forme du Decalogue d'Ex vient de Dt parce qu'en Ex Je Decalogue 
s'integre mal au reste du texte qui l'entoure. Voir Blum, "Israel a la montagne de Dieu. 
Remarques sur Ex 19-24; 32-34 et sur Je contexte litteraire et historique de sa 
composition", in A. de Pury (ed.), Le Pentateuque en question, 271-295. 
90 Voir Schenker, "Die Reihenfolge der Gebote aud der zweiten Tafel. Zur Systematik des 
Dekalogs", 145-159. (= Schenker, Recht und Kult im Alten Tetament, 52-66). L'auteur 
donne un bon resume de l' etat de la question. 
91 Weinfeld, Deuteronomy 1-11. 
92 C. Levin, Der Dekalog am Sinai, VT 35 (1985) 165-191. 
93 A. Graupner, "Zum Verhältnis der beiden Dekalogfassungen Ex 20 und Dtn 5", ZA W 99 
(1987) 308-329; A. Graupner, "Vom Sinai zum Horeb oder vom Horeb zum Sinai? Zur 
Intention der Doppelüberlieferung des Dekalogs", in A. Graupner, H. Delkurt, A. B. 
Ernst (hrsg.), Verbindungslinien. Festschrift für Werner H. Schmidt zum 65. Geburtstag, 
Neukirchen-Vluyn, 2000, 85-101. 
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de la version de Dt, on peut citer Hossfeld94, Lohfink95, Blum96, Johnstone97, 
etc. D'un cöte, les uns evoquent le fait qu'Ex etant plus court que Dt ne peut 
etre secondaire. En plus, disent-ils, Ex contient des elements plus anciens 
comme "ipai i.i," au lieu de "~,ai i.u" de Dt, et la place de la femme en Ex 
montre que celui-ci est plus ancien. De l'autre cöte, on evoque le fait que la 
version d'Ex s'integre mal au reste du texte qui l'entoure et qu'il contient un 
vocabulaire deuteronomique98• 
Dans cette partie, nous observons deux exemples d'etudes serieuses qui 
vont exactement dans deux sens contraires. Le premier est le livre de Frank-
Lothar Hossfeld sur le Decalogue99, le deuxieme est le commentaire de 
Moshe Weinfeld sur les onze premiers chapitres de Deuteronome100• En 
grandes lignes ces livres se limitent au texte hebreu. Leurs etudes comparent 
les deux versions du Decalogue en Ex et en Dt et en tirent des conclusions 
textuelles et historiques. Il s'agira de voir si les conclusions tirees a partir du 
seul texte hebreu peuvent rester inebranlables lorsqu' on tient compte du texte 
grec ou si le texte grec ne peut pas venir eo faveur ou en defaveur de telle ou 
telle argumentation. L'importance du facteur "Septante" dans cette etude est 
que par le texte de G nous avons eo meme temps une epoque (en 
l'occurrence le 3e siede av. JC) et une forme textuelle qui s'y rattache 
(encore faut-il tenir compte des eventuelles corrections dans cette meme 
forme textuelle). 
Nous aurions pu prendre eo consideration tous les autres temoins textuels 
du Decalogue comme dans les chapitres precedents. Cependant, a ce niveau 
notre objectif n'est plus de demontrer la pertinence de ces temoins, mais de 
montrer les limites ou les lacunes de ceux qui ne tiennent compte que de la 
, forme textuelle de M. Le texte de G suffira donc pour etayer ce sujet. II faut 
94 Hossfeld, Der Dekalog. 
95 Lohfink, "Deuteronome et Pentateuque. Etat de la Recherche", 35-64. Voir specialement 
60-61. 
96 Blum, "Israel a la montagne de Dieu. Remarques sur Ex 19-24; 32-34 et sur Je contexte 
litteraire et historique de sa composition", 271-295, Voir egalement le debat, 297-300. 
97 Johnstone, Chronicles and Exodus, 168-197. 
98 Sur la question du langage deuteronomique, voir N. Lohfink, "Die These vom 
deuteronomistischen Dekaloganfang- ein fragwürdiges Ergebnis atomistischer 
Sprachstatistik", in N. Lohfink, Studien zum Deuteronomium und zur 
deuteronomistischen Literatur I, Stuttgarter Biblische Aufsatzbände 8, Stuttgart, 1990, 
363-378. 
99 Hossfeld, Der Dekalog; F. L. Hossfeld, "Zum synoptische Vergleich der 
Dekalogfassungen. Eine Fortführung des begonnenen Gesprächs", in F. L. Hossfeld 
(hrsg.), Vom Sinai zum Horeb. Stationen alttestamentlicher Glaubensgeschichte, 
Wünburg, 1989, 73-117. 
l OO Weinfeld, Deuteronomy 1-11. 
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rappeler, comme le dit Tov: "The LXX is the most important source for the 
recognition of Hebrew readings that differ from MT"101 . 
On peut dire beaucoup de choses au sujet des deux versions du 
Decalogue. Cependant, dans cette partie, nous nous limiterons aux resultats 
du tableau G du chapitre V. Ce tableau a revele qu'au niveau de l'utilisation 
ou non des conjonctions de coordination waw, G (Ex, Dt) s'accorde 
parfaitement avec M (Ex), que ce demier ait un moins ou un plus par rapport 
aM(Dt). 
4.1. l. Hossfeld 
Les conjonctions de coordination waw sont traitees dans le cadre des 
concepts de syndete, asyndete et polysyndete. Hossfeld fait remarquer que la 
polysyndete de la forme de Dt (les six cas ou le Dt contient la conjonction de 
coordination waw en plus) est plus ancienne que l'asyndete de la forme d'Ex. 
Dans les deux cas ou c'est la forme d'Ex qui contient les conjonctions de 
coordination waw en plus, d'abord pour II: Ex 20,4 // Dt 5,8, Hossfeld voit 
une question d'interpretation. La forme d'Ex met plus de poids sur ce 
commandement en en faisant deux interdictions, alars que pour la forme de 
Dt les deux elements sant dans une seule interdiction. Hassfeld danne donc la 
priorite a la forme de Dt (p. 24, 26). Ensuite il voit une lectio difficiliar pour 
la forme de Dt en X: Ex 20,17b // Dt 5, 21b (p. 103) et canclut a son 
anciennete face a la polysyndete de la forme d'Ex. 
Hossfeld ne parle pas des conjonctions de coordination au debut des 
commandements VII a X comme cas a part102. Ces conjanctions sont traitees 
globalement dans les concepts de polysyndete de Dt 5,17-21 contre 
l'asyndete d'Ex 20,2-17, ce qui ne permet pas de bien cerner son 
argumentation. En effet, on ne peut pas simplement parler d' asyndete pour la 
forme d'Ex puisqu'en X: Ex 20,17 II Dt 5,21 c'est Ex qui cantient la 
palysyndete dans la deuxieme partie du verset. Pour cette question il "vote" 
pour le fait que la forme d'Ex est secandaire (p. 143). D'ailleurs Hassfeld 
conclut que du texte de M (Ex) est secondaire pratiquement partout. 
Vue les remarques que nous avons faites au sujet du mot 111~1 (et son 
champ Ex 20,17 //Dt 5,21)103 dont la forme de Dt est asyndetique, nous 
101 E. Tov,"Some Thoughts on a Lexicon of the Septuagint", BIOSCS 9 (1976) 14-46. Nous 
citons cet article dans E. Tov, Tue Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the 
Septuagint, VTS LXXII, Leiden, Boston, Köln, 1999, 95-108. Pour la citation voir 95. 
l02 On remarque d'ailleurs avec etonnement que les commandements VII: Ex 20,14 //Dt 5,18 
ainsi que VIII: Ex 20,15 // Dt 5,19 ne sontjamais cites dans ce livre. 
103 Voir Chapitre IV sur l'Etude critique des temoins textuels,163. 
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avons une vue divergeante de celle de Hossfeld, en prönant l' anciennete de la 
forme d'Ex. 
A moins de se contenter de parler de l'epoque d"'apres l'exil", Hossfeld 
ne peut avancer une date satisfaisante pour les differentes retouches . 
textuelles possibles. Le rapprochement avec le texte de G pennet pourtant 
d'avancer une date probable de certaines retouches du texte hebreu, comme 
cela a ete prouve dans d'autres textes veterotestamentaires. Il nous semblerait 
illusoire de penser que le texte du Decalogue n'a pas ete retouche depuis la 
redaction du Pentateuque supposee au retour de l'exil babylonien, ou meme 
depuis la traduction de Gau 3e siede av. JC104. 
4.1.2. Weinfeld 
Dans son commentaire sur le Deuteronome, Moshe Weinfeld s'oppose 
categoriquement a Hossfeld. Il conclut souvent que telle ou telle position de 
Hossfeld est "highly speculative". Pour Weinfeld la forme syndetique en II: 
Ex 20,4 est plus ancienne, celle de Dt 5,8 qui est asyndetique se comprend 
dans le cadre de l'ideologie deuteronomique et dans son style (p. 291). 
Au sujet de la forme asyndetique •'tzi',tzi-',.I) (sur la troisieme [generation]) 
de M (Ex) par la rapport a la forme syndetique de Dt, Weinfeld dit que cette 
demiere forme ne peut pas servir de base pour une reconstruction historique. 
Il signale que cette forme n' est pas attestee a Qumrän ni dans beaucoup de 
versions (p. 297). Dire que cette forme n'est pas attestee a Qumrän n'est pas 
vrai, parce qu'elle se retrouve dans 4 phylacteres: 4Qphyl G, 4QPhyl J, 
4QPhyl L et 4QPhyl 0. Le contenu de ces phylacteres a ete publie en DJD · 
VI105• Par contre, nous reconnaissons volontiers que M (Dt) n'est pas 
beaucoup soutenu par les temoins textuels et que pour ce mot il peut 
effectivement etre secondaire. 
Pour les differences du commandement IV, Weinfeld dit que l'auteur de 
Dt a change le verbe ,,:,r (souviens-toi) en ,,ow (garde) ainsi que le motif de 
la creation en celui du souvenir de la sortie d'Egypte (p. 303). C'est sous 
l'influence d'Ex 23,12 que l'auteur de Dt a ajoute les mots "ton boeuf et ton 
äne", alors que Ex 20 n'utilise qu'un terme general. 
Au commandement X c'est l'auteur de Dt qui a change l'ordre "maison-
femme" en "femme-maison" a cause de son ideal (p. 317-318). 
I04 Pour une hypothese sur ces retouches concernant M (Dt), voir Chapitre V, tableau P, 210-
211. 
105 Pour la consideration que nous accordons aux temoignages des phylacteres, voir Je 
chapitre II sur les Temoins textuels du Decalogue, 52-53. 
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Weinfeld explique enfin que le mot "son champ" ne figure pas en Ex 
puisque le mot "maison" se trouve avant "la femme" comme une rubrique a 
part (p. 319). 
Weinfeld ne discute pas particulierement des conjonctions de 
coordination waw (i ). 
4.1.3. Observations 
Ni Hossfeld ni Weinfeld ne tiennent veritablement compte du texte de Gen 
ce qu'il ade particulier106. Pour ces particularites on peut souligner: 
- Le fait que les dites harmonisations de G s'accordent avec M (Ex) dans son · 
utilisation ou non des conjonctions de coordination107• 
- Le fait que dans cette utilisation ou non des conjonctions de coordination, G 
s'accorde largement avec Sm108• 
- Le fait que G contienne des le~ons completement etrangeres a celles de M 
que ce soit en Ex ou Dt, mais qui se trouvent attestees par les sources 
qumräniennes, et samaritaines dans une moindre mesure109. 
- Le fait que G contienne des le~ons propres, specialement des plus par 
rapport a M, qui ne sont attestees nulle part ailleurs. 
Or, la question de l'histoire textuelle du Decalogue tend a montrer que la 
diversite textuelle, qu'on ne peut plus nier, ne se limite pas aux differences 
entre les formes actuelles de M (Ex) et M (Dt). Le texte hebreu a bien pu etre 
plus complexe que ce qu'il est aujourd'hui. En dehors du texte de G qui, tout 
en etant en grec, reflete un texte different de celui de M, c' est egalement ce 
qu' attestent les ecrits qumräniens ainsi que le texte de Sm qui sont en hebreu. 
Cela fait que la presence ou l'absence d'une conjonction, d'un mot ou d'un 
groupe de mots, dans un texte donne, ne suffit pas pour determiner l' epoque 
ou les raisons du "changement". 
I06 Plus que Hossfeld, Weinfeldrapporte les differences textuelles de G et d'autres sources, 
276-284. Cependant il ne les discute pas vraiment dans les notes des p. 284-319. La 
raison est peut-Stre ce qu'il dit a la p. 279 que les temoins non-massoretiques ont 
tendance a harmoniser entre Ex et Dt. Cependant, pour moi, cette raison ne suffit pas pour 
disqualifier ces temoins. Bon nombre de chercheurs se limitent egalement au texte hebreu 
que nous avons en M. 
I07 Les autres harmonisations de mots ou de groupes de mots sont incontestables. Cependant, 
il faut penser qu'elles ont ete introduites deja en hebreu avant la traduction de G. On ne 
peut evidemment pas nier les interventions dans le texte grec. Pour une bibliographie 
touchant les autres parties de la Bible voir Barthelemy, Les devanciers d' Aquila. 
108 Voir Chapitre V sur l'Etude des variantes, 210-211. 
I09 Voir cette question au chapitre V sur l'Etude des variantes. 
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De notre point de vue, il ne suffit pas non plus d' avancer seulement la 
raison "theologique" ou "exegetique" pour expliquer l' etat du texte. Les 
temoins textuels nous semblent d'un poids tellement important qu'ils ne 
peuvent etre ignores. 
Entre l'epoque de la traduction de G (3e siecle av. JC) et la 
standardisation du texte hebreu (fin du 1 er siecle ap. JC), on ne peut pas 
affirmer que personne n' a touche le texte du Decalogue dans une version ou 
dans une autre de M. Or ces deux auteurs, Hossfeld et Weinfeldllo, ne parlent 
pas de cette possibilite, alors qu'elle est fort probablem. 
Les versions actuelles de M (Ex) et M (Dt) ne sont ni les seuls temoins 
possibles, ni les seuls temoins fiables de l' etat ancien du texte hebreu, et a 
notre avis, on ne peut pas les isoler et les traiter seuls, lorsqu'il s'agit de 
discuter de la formation et de 1' evolution du texte du Decalogue. 
11 est possible qu'une seule version du Decalogue ait existe avant d'etre 
retouchee112• II est aussi possible que plusieurs versions du Decalogue (du 
genre "evangiles synoptiques") aient existe avant d' etre retouchees. Bien que 
nous penchions plutöt vers la premiere hypothese, dans un cas comme dans 
l'autre, il manque des preuves irrefutables de la forme anterieure et des 
raisons qui ont conduit a la forme posterieure. 
11 nous semble que l' argumentation comme celle de Ben I:Iayyim selon 
laquelle le texte a ete retouche (par les instances competentes) pour qu'il soit 
de nouveau conforme a ce qu'il devait etre auparavant (ou suppose tel), doit 
avoir une grande place. En effet, cela montre que le texte a existe dans une 
grande diversite et que les instances officielles ont tente progressivement de 
les reduire, y compris en dehors des considerations humanitaires (pour ceux 
, qui soutiennent que la forme de Dt est secondaire) ou autres raisons 
theologiques ( comme les Tiqqune Soferim officiellement identifies ou ceux 
qui sont encore clandestins). 
5. Conclusion 
11 nous semble que, dans le texte du Decalogue, une hypothese ne suffit pas 
pour expliquer tous les cas. Certains elements plaident en faveur d'une 
hypothese donnee alors que d'autres plaident en faveur d'une hypothese 
differente. Cependant, de notre analyse emergent deux principaux elements 
un peu entremeles qu'il faut expliquer ainsi: 
110 Beaucoup d'autres auteurs qui ne se basent que sur M sont dans Je meme cas. 
lll Voirnoss reflexions au chapitre V, sous Je tableau P, 210-211. 
112 Retrouver ce texte est le but principal de ceux qui tentent de faire des reconstructions 
primitives du Decalogue. 
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Premier element: M (Dt) pourrait etre anterieur a M (Ex) dans les 
grandes lignes113• Le fait que G (Ex,Dt) s'accorde, en certains points, avec M 
(Ex) explique que son substrat hebreu connait l'etat textuel de la forme de M 
(Ex) dans ces memes points. Les differences entre les deux peuvent 
s' expliquer par des retouches textuelles propres a la tradition de chaque 
temoin. Cependant, la forme actuelle de M {Dt) pourrait bien etre posterieure 
a celle de M (Ex), au moins pour les cas de certaines formes syndetiques (et 
une forme asyndetique) que M (Dt) contient (voir tableau P du chapitre V). 
Apparemment, c'est M (Dt) qui s'est ramifie beaucoup plus que M (Ex). Le 
texte de Sm (Ex,Dt) ainsi qu'un bon nombre de temoins qumraniens qui 
s'accordent largement avec M (Ex) et G (Ex,Dt) sur ce meme point, sont en 
faveur de la meme hypothese114. 
Deuxieme element: Certaines variantes sont difficilement explicables par 
"les amendements de loi" ou les "corrections theologiques". Les differents 
types de mss qui se sont developpes parallelement expliquent mieux ce genre 
de variantes. A ce niveau, on peut dire que M et G refletent des mss de type 
different, ou pour le dire autrement: les deux temoins refletent des mss dont 
le texte a evolue differemment. C'est dans ce genre de cas qu' Adrian 
Schenker parle d'activites editoriales115, l'etat textuel de certains mss etant le 
resultat de retouches autorisees et officielles. 
Pour bien etayer cette hypothese que nous trouvons la plus 
vraisemblable, nous la presentons en ces quelques stades: 
1. Des manuscrits legerement differents contenant le texte hebreu d'Ex et 
de Dt se constituent. Les donnees actuelles les plus anciennes attestent deja 
une diversite textuelle, elles ne peuvent remonter au-dela de cette diversite. 
C'est pourtant en amont de cette situation qu'il faut placer la grande question 
de la formation du Pentateuque, et par le meme biais, celle de la redaction du 
Decalogue. Des le depart, le Decalogue d'Ex et de Dt contiennent 
probablement des divergences textuelles. 
113 Apart le fait qu'en Dt le Decalogue semble etre mieux integre au reste du texte qu'en Ex, 
on evoque encore le vocabulaire deuteronomique de la version d'Ex 20. Voir 
Blenkinsopp, Tue Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible, 207-
208; N. Lohfink, "Die These "deuteronomischen" Dekaloganfang - ein fragwürdiges 
Ergebnis atomistischer Sprachstatistik", in G. Braulik (hrsg.), Studien zum Pentateuch. 
Walter Kornfeld zum 60. Geburtstag, Wien, Freiburg, Basel, 1977, 99-109. 
114 C'est pour cette raison que nous ne nous accordons pas avec ceux qui, comme Lemaire, 
considerent les formes syndetiques de M (Dt) comme une redaction deuteronomique 
datant de l'epoque de Iosias. Lemaire "Le Decalogue: Essai d'histoire de la redaction", 
259-295. Voir specialement la reconstruction supposee du Decalogue de cette epoque, 
294-295. II suppose que les redactions sacerdotales pour Ex 20 et Dt 5 n'ont modifie que 
le quatrierme commandement. 
115 Schenker, "Comment l'histoire litteraire ... ". Voir specialement 90, au sujet de !'ordre des 
commandements VI-VIII. 
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2. L' evolution du texte amene les retouches ou corrections textuelles de 
toutes sortes. Ces corrections affectent tous les textes y compris les codes 
legislatifs. Ces interventions sur le texte sont effectuees sous le patronat des 
responsables religieux, probablement dans des milieux differents. 
On pourrait d'ailleurs dire que ces deux stades ne sont en realite qu'un 
seul, le deuxieme expliquant l'existence du premier. C'est d'ailleurs ici que, 
a notre avis, se situe la difficulte de tous ceux qui ne se basent que sur le 
temoignage du texte hebreu que nous avons actuellement en M, pour parler 
de l'histoire textuelle du Decalogue (ou du Pentateuque en general), alors 
qu'il n'en est pas le seul temoin possible. 
3. La traduction de G (Ex,Dt) se basant sur un ms hebreu116 est 
accomplie (3e siecle)117, bientöt commenceront ses propres corrections. 
4. Les interventions sur le texte hebreu continuent egalement en vue de la 
standardisation du texte ( cette standardisation arrive au 1 er siede ap. JC). 
5. Un bon nombre de particuliers qui font des copies privees continuent a 
recopier principalement la forme du Dt comme le temoignent les phylacteres 
de Qumran118. 
116 On n'a pas d'abord rassemble les mss existants avant de faire une traduction se basant sur 
un texte eclectique comme nous le faisons a notre epoque. Emmanuel Tov dit que G a ete 
traduit a partir d'un ms et non a partir d'une famille de manuscrits: "Tue LXX merely 
represents a single text and not a family as is the case with the MT, nor a recension as is 
the case with the SP". Voir Tov, "The Contribution of the Qumran Scrolls to the 
Understandig of the LXX", 41; Voir egalement Tov, Textual Criticism of the Hebrew 
Bible, 116. Aejmelaeus, "What can we Know about the Vorlage of the Septuagint?", 77-
115, dit que chaque livre etait un ms apart. 
Pour la discussion au sujet des termes de "famille" ou "groupe" voir Tov. "The History 
and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible", 49-66. 
117 Paul Lamarche evoque la date d'environ 285. Voir P. Lamarche, "La Septante" in C. 
Mondesert (ed.), Le monde grec ancien et la Bible, La Bible de tous les temps 1, Paris, 
1984, 19-35. Voir specialement 24. Collins parle exactement des derniers jours de l'annee 
281 av. JC. Voir N. Collins, "281 BCE: Tue Year of the Translation of the Pentateuch 
into Greek under Ptolemy II", in G. J. Brooke, B. Llndars (eds.), Septuagint, Scrolls and 
Cognate Writings, Papers Presented to the International Symposium on the Septuagint . 
and Its Relations to the Dead Sea Scrolls and Other Writings (Manchester, 1990), Atlanta, 
Georgia, 1992, 403-503. D'autres avancent une date plus tardive. Voir la discussion en 
Harl, Dorival, Munnich, La Bible Grecque des Septante, 56-58; Encore recemment N. L. 
Collins, Tue Library in Alexandria and the Bible in Greek, 3-57. F. Clancy, "The Date of 
LXX", SJOT 16 (2002) 207-225, date la traduction de G apres 164 av. JC. 
118 Rappelons que quelquefois, les differentes copies qumräniennes du texte de Dt s'ecartent 
de la forme que nous avons en M (Dt), puisqu'elles ne s'accordent pas toujours avec les 
formes syndetiques de celui-ci. 
On remarque que dans les textes plus harmonisants, comme S, ce sont principalement les 
versets de Dt qui sont inseres a l'interieur des pericopes d'autres livres. Voir E. Nodet, 
Essai sur les origines du judai'sme, 159. 
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6.1. Les circonstances historiques aidant119, les mss hebreux du type de 
M s'imposent petit a petit et la standardisation du texte enterine ces memes 
textes, alors que les textes concurrents seront elimines ou marginalises (le 
av. JC- 2e siede ap. JC.)120 
6.2. Les copies privees adoptent la forme textuelle standardisee ( 1 er siede 
ap. JC.)121. 
6.3. Le Decalogue disparait de toutes les copies privees des phylacteres 
(ler-2e siede ap. JC.) 122. 
7. Les deux textes hebreu et grec sont conserves et vont desormais 
evoluer dans deux milieux differents, respectivement juif et chretien123. 
Leurs chemins se recroiseront plus tard, a partir du 16e siede. 
119 
120 
Les Juifs se separent des Samaritains (2" siecle av. JC. Voir Nodet, Essai sur les origines 
du JudaYsme, 97) et rejettent leur Pentateuque (Sm). Ils rejettent le texte de G adopte par 
les chretiens ( 1"' siecle ap. JC), les esseniens disparaissent avec leurs ecrits ( 1"' siecle ap. 
JC), Jerusalem est detruit et ses tresors pilles ou bnlles (l"' siecle ap. JC). Dans ces 
circonstances, les mss divergeants sont facilement elimines. II faut rappeler qu'a l'epoque 
d' Akiba, ces mss existaient encore et qu'il a du precher contre eux. 
Barthelemy, Critique Textuelle de l' Ancien Testament, Tome 3, xxxii-xxxiii. Ceci 
explique pourquoi les variantes de G ne sont souvent attestees que par les textes les plus 
anciens comme ceux de Qumrän ou du Papyrus Nash. Tov, Textual Criticism of the 
Hebrew Bible, 194, dit que c'est par chance qu'un petit nombre de manuscrits hebreux 
qui attestent le texte de G aient ete conserves a Qumrän. 
121 Emmanuel Tov fait remarquer que tous les textes decouverts a Massada Gusqu'en 73 ap. 
122 
JC) refletent deja le texte de M. Tov, "The History and Significance of a Standard Text of 
the Hebrew Bible", 58. II faisait egalement remarquer que les textes de la periode de Bar-
Kochba trouves a Na~al f:lever et a Wadi Murabba'at ne refletent egalement que M. Voir 
Tov, Textual Criticism ofthe Hebrew Bible, 195. 
Des l'epoque tannaYtique les pericopes recopiees sur les phylacteres ne sont plus que Ex 
13,1-10; Ex 13,11-16; Dt 6,4-9; Dt 11,13-21. L'occident et l'orient se differencient par le 
fait qu'en orient c'est Dt 6,4-9 qui vient en demier lieu. Voir P. Benoft, J. T. Milik, R. De 
Vaux, Les grottes de Murabba'at, DJD II, Textes, Oxford, 1961, 81. La coutume de ne 
recopier que le choix minimun des pericopes se serait introduite bien avant Ja premiere 
revolte. Voir DJD VI, 39. En ce qui conceme Je Decalogue, on peut penser qu'il s'agit 
egalement d'une circonstance historique liee probablement aux refutations des minim sur 
le contenu de la loi que Dieu a donnee aux hommes. 
123 Tov, "The Contribution of the Qumran Scrolls to the Understandig of the LXX", 41, dit 
que Je texte hebreu a la base de Ja Septante est un manuscrit devenu important par !es 
circonstances historiques de son utilisation par !es traducteurs d'Egypte et du fait que ce 
texte est devenu la base du NT. 
VII 
QUE DIT LE DECALOGUE SUR 
L'HISTOIRE DU TEXTE ? 
1. IDstoire du texte: de la diversite et de la standardisation textuelle 
L'histoire du texte du Decalogue s'insere dans l'histoire de la Torah ou du 
Pentateuque en tant qu'ensemble. De ce fait les questions liees a la 
transmission du texte biblique (hebreu et/ou grec) concement egalement le 
Decalogue1. Son actuel statut particulier, de texte entendu directement de . 
Dieu par le peuple et ecrit par Dieu sur des tables de pierre, ne le protege pas 
des meandres de la temporalite. En effet, dans les chapitres precedents nous 
avons remarque qu'il y a des divergences textuelles considerables au sein du 
Decalogue. 
L'histoire du texte biblique et specialement celle de la Torah a deja ete 
abordee par de nombreux specialistes qui se posent la question de l'etat 
textuel a differentes epoques de l'histoire, surtout dans les siecles qui ont 
precede de peu l'ere chretienne ainsi qu'au debut de celle-ci. 
1. 1. La diversite textuelle 
Tov2 signale que des le debut de la periode de transmission, des textes de la 
Bible hebrai."que contenant des differences de detail ont circule dans les 
cercles qui reconnaissaient leur autorite. Ceci est prouve par les copies des 
traducteurs de Ga Alexandrie au 3e et 2e siede av. J.C., les copies du texte 
proto-massoretique, du pre-samaritain ainsi que les differents textes de 
Qumrän. 11 signale que c'est pendant la periode qui se situe entre le 3e siede 
av. J.C et le 1er siede ap. J.C qu'a eu lieu le processus de la standardisation 
du texte. Environ 60% des textes de Qumran refletent la meme famille de 
2 
Tov, "The History and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible", 49-66, 
signale a juste titre que dans la Torah, on voit beaucoup de variantes et des interventions 
editoriales comme dans d'autres livres. Voir specialement 62. 
Tov, "The History and Significance of a Standard Text ofthe Hebrew Bible", 63-64. 
256 LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
texte, le texte pre-massoretique, qui etait probablement le texte standard dans 
les cercles pharisiens. 3 
Concemant la diversite dans les ecrits de la Mer Morte, Milik se penche 
sur les phylacteres pour constater ceci: "Du point de vue recensionnel, on 
constate dans les phylacteres la meme variete que dans les manuscrits 
bibliques de Qumrän: texte massoretique, samaritain, Vorlage hebra1que de la 
LXX et textes mixtes. Vraiment surprenante est la frequence, dans les tefillin, 
du Samaritain et du Grec, ou plutöt des textes qui leur sont anterieurs et 
livrent des le~ons, en proportion variable, qui leur sont propres a tous deux. 
D'ordinaire ces recensions ont une orthographe pleine, a morphemes longs. 
Etant donne que les pericopes des phylacteres etaient des plus familieres aux 
Juifs pieux, il semble en resulter que dans la Palestine greco-romaine les 
textes bibliques de ce genre etaient plus repandus que ceux qui servirent de 
base au travail des redacteurs du Texte Re~u"4• 
11 nous semble qu' on ne peut pas exclure que certains textes aient ete 
recopies par coeur, ce qui a pu occasionner des divergences liees a l'oubli, a 
la confusion, etc. C' est d' ailleurs une des reponses supposees pour expliquer 
la particularite de certains textes de Qumran5• C'est peut-etre une raison 
comme celle-ci qui a fait que le Midrash Rabba, Bereshit, Noah 36, 8 
interdise de recopier le texte de la Torah oralement, quand bien meme on est 
un homme verse dans la Torah comme Esdras. Une telle interdiction fait suite 
a la constatation des erreurs dues au fait de reecrire le texte sans le recopier 
d'un texte ecrit6. 
Le point le plus important est l'existence evidente des donnees textuelles · 
differentes, comme cela apparait dans plusieurs parties de la Bible. 
3 
4 
5 
6 
11 rappelle plus loin l'importance du fait que la totalite des textes de Massada (jusqu'en 
73 ap. J.C.) reflete deja ce meme texte. Voir Tov, "The History and Significance of a 
Standard Text of the Hebrew Bible", 64. 
DJDVI, 39. 
Milik faisait la meme remarque au sujet des phylacteres. Voir DJD VI, 36. Voir 
egalement J. Duncan, "Excerpted Texts of Deuteronomy at Qumran", RevQ 18 (1997-
1998) 43-62. Voir specialement 60-61; S. White Crawford, "A Response to Elizabeth 
Owen's '4QDeut": A Pre-Samaritan Text?"', Dead Sea Discoveries V (1998) 92-94. Voir 
specialement 94. 
Cependant, nous ne nous accordons pas totalement avec Julie Duncan lorsqu'elle donne 
comme exemple d'un texte "copied from memory" Dt 5,15 en 4QDeut•. En effet, 
4QDeut" a 710!D? (garder) alors que M a mrzw', (faire) qui est un terme rare pour exprimer 
l'observance du sabbat. Or le texte de G (Dt) s'accorde avec 4QDeut" et nous ne sommes 
pas pas sur qu'on puisse affirmer que la Vorlage de G, qui n'est ni un texte liturgique, ni 
un phylactere ou une mezuza, ait ete recopie "from memory" sans suivre des yeux un 
autre ms. 
Ce fait suffit-il pour expliquer les "bizarreries" de certains phylacteres? 
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1.2. La standardisation textuelle 
Dans ses travaux, Emmanuel Tov signale qu'apres des siedes de diversite, 
l'uniformite textuelle est arrivee entre le premier siecle avant et le premier 
siede apres JC, a cause des evenements politiques et socio-religieux et non a 
cause du processus de transmission textuelle7. Tov pense aussi qu'il a pu se 
developper une tendance a comparer les textes et a corriger les uns sur les 
autres, mais il dit qu'il n'y a pas de preuves pour cela. Pour passer de la 
diversite a l'uniformite, il a donc du y avoir une autorite habilitee a prendre · 
une decision de choisir un texte, le corriger et ensuite progressivement 
l'imposer comme texte normatif. Tov pense, et avec raison a notre avis, que 
cette autorite etait le centre spirituel et autoritatif du Judai'.sme (pharisien?), 
celui des cercles du temple8• 
11 faut rappeler ici la position de Dominique Barthelemy qui pense que 
les corrections du texte ont ete realisees par les scribes sadduceens de 
I' epoque hasmoneenne, les pharisiens ayant herite du texte corrige, et mirent 
un terme aux corrections theologiques du texte biblique9• 
Si les pharisiens ont mis un terme aux corrections theologiques comme le 
dit Barthelemy, on peut legitimement penser qu'ils n'ont pas mis un terme a 
toute correction ou retouche du texte, puisque la standardisation du texte fut 
realisee SOUS leur hegemonie10. 
On sait qu'au deuxieme siede av. JC a cause d'une certaine conception 
theologique surtout dans les milieux sadduceens, on a tenu a eliminer du 
texte "les expressions qui pouvaient nuire a la gloire de Dieu" comme par 
7 
8 
9 
Tov, "The History and Significance of a Standard Text of the Hebrew BibJe", 61. 
Tov, "Tue History and Significance of a Standard Text of the Hebrew BibJe", 64. 
BartheJemy, "Les Tiqqune Sopherim et Ja critique textuelle de l' Ancien Testament", 285-
304, Voir specialement 303. (= BartheJemy, Etudes d'histoire du texte de J' Ancien 
Testament, 91-110. Voir specialement 109). 
10 J'ai signale ailleurs que Dt 32,8 a probabJement ete corrige SOUS l'hegemonie pharisienne. 
Voir I. Himbaza, "Dt 32,8, une correction tardive des scribes. Essai d'interpretation et de 
datation", Bib 83 (2002) 527-548. 
Le principe de ne jamais alterer l'ecriture etait mis en avant par Je pharisien FJavius 
Josephe, comme il Je dit dans les Antiquites juives 1,17; X,216-218. Cependant, 
aujourd'hui certaines etudes montrent qu'il n'a pas echappe a cette tentative Jui-meme. 
Voir Nodet, Le Pentateuque de Flavius Josephe, 11. Dans le temoignage de Josephe au 
sujet du Decalogue, nous avons egalement souligne d'une part, qu'il ne parle pas de Ja 
deuxieme remise des tables, parce qu'il saute l'episode du veau d'or. D'autre part, il 
ajoute une explication au sujet de la disposition des commandements sur les tables, en 
precisant qu'il y avait deux commandements et demi sur chaque cöte d'une table de 
pierre. Le texte biblique ignore cette disposition. 11 faut neanmoins penser qu'a certains 
endroits, Josephe se base sur un texte different de ce que nous connaissons aujourd'hui. 
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exemple les anthropomorphismes de Dieu. Cette conception theologique a 
ete a la base de certains changements textuels comme cela est le cas pour les 
Tiqqune Soferim 11• 
On sait egalement que certains Juifs n'avaient pas vu d'un oeil 
bienveillant l'entreprise de traduction de leur patrimoine theologico-culturel 
en grec. Une telle situation peut expliquer l'interet supplementaire, dans les 
milieux officiels, de comparer les textes, pour aboutir a corriger les uns et 
rejeter les autres. La traduction meme de G a donc pu jouer un röle dans la 
revision et la standardisation du texte hebreu. II faut rappeler que cette 
traduction etait un evenement plutöt politique (et socio-relgieux) qu'une 
simple erudition dans la transmission textuelle 12• 
Depuis Spinoza, une bonne partie de la recherche moderne veut que la 
mise en forme ecrite de la Torah (Pentateuque) comme ensemble constitue ait 
eu lieu a l'epoque d'Esdras apres l'exil de Babylone13. Si cela est vrai, on 
peut dire aussi que les scribes ont laisse les doublets probablement suite aux 
origines differentes de ces traditions orales ou ecrites. 
D'autres sources juives font etat de trois manuscrits du temple qui 
contenaient des le~ons divergentes; et les sages, probablement pharisiens14, 
ll Barthelemy, "Les Tiqqune Sopherim et la critique textuelle de l' Ancien Testament", 283-
304 (= Barthelemy, Etudes d'histoire du Texte de l'Ancien Testament, 91-110); W. 
McKane, "Observations on the Ti~e Söperun", 53-77. 
12 D. Barthelemy, "Pourquoi la Torah a-t-elle ete traduite en grec?", in M. Black, W. A. 
Smalley (eds.), On Language, Culture, and Religion, 23-41. (=Barthelemy, Etudes 
d'histoire du Texte de l' Ancien Testament, 322-340). Barthelemy souligne qu'il fallait 
quelqu'un qui dispose d'une autorite, comme le roi, pour pennettre la traduction de G, 
malgre les probables apprehensions et resistances des juifs palestiniens. Voir 28-29, 32 (= 
Barthelemy, Etude d'histoire du texte 327-328, 331). Voir egalement Collins, The 
Library in Alexandria and the Bible in Greek, 115-181. D'autres avaient affinne le 
contraire, stipulant que G est ne d'un besoin de Juifs parlant grec d'avoir les Ecritures 
dans leur langue matemelle. Voir Roberts, The Old Testament Text and Versions, 102; P. 
Kahle, Die Kairoer Genisa: Untersuchungen zur Geschichte des hebräischen Bibeltextes 
und seiner Übesetzungen, Berlin, 1962, 222-223 (Voir la version anglaise: P. Kahle, The 
Cairo Geniza, Oxford, 1959, 209). Dans la suite nous citerons la traduction allemande 
plus recente; L. I. Levine, The Ancient Synagogue. The First Thousand Years, New 
Haven & London, 2000, 139. Dans Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des 
Septante, 66-78, nous avons un resume de ces differentes opinions. 
13 Dans son livre Tractatus Theologico-Politicus, officiellement publie a Hambourg mais 
reellement a Amsterdam en 1670, Baruch Spinoza parlait de l'ensemble de Genese a 
2Rois. II visait surtout a montrer que Morse n'etait pas l'auteur du Pentateuque. Voir C. 
Houtman, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung, 
Contributions to Biblical Exegesis and Theology 9, Kampen, 1994, 40-43. 
14 Seul le Sifre Devarim 356 precise que ce sont les sages qui ont opere ces choix texuels, 
alors que les autres sources ne precisent pas le sujet. Voir L. Finkelstein (ed.), Siphre ad 
Deuteronomium (texte en hebreu), Berolini, 1939, 423. 
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ont retenu les le~ons majoritaires et laisse celles qui se trouvaient dans un 
seul manuscrit. 
Le Talmud Yerushalmi, Ta'anith 68a (4,2) dit15: 
,;t,~ p.110 ::i,ro ,~~o ,n~::i ~·il ,oo, 't!l'lt!l.llT ,oo, 'Jl.1)0 ,oo il1Tll::l ,~~o Cl'"1!:!0 iltV?tV 
n~ rr,rz,,, ::i,n:, ,~o ,n~::i ,n~ i?t!l'::Ji Cl'Jrv ,o„p, c,p 'il?~ ilJ.IIO ::i•n:, Cl'J!D::Ji c,p 
,n~::i ,n~ l?t!l'::i, Cl'J!D ,o„p, i,~,rv• 'J::J '1.IIJ n~ n';,rv•, ::i,n:, Cl'Jto::i, ';,~irv• 'J::l 't!lit!l»r 
in~ i';,t!)::i, Cl'J!D ,o„p, ~'il "'l!Z).11 ,n~ ::i•ro Cl'JIV::11 ~'il sxun ::i,n:, ,~~o 
"Trois manuscrits ont ete trouves dans la cour du temple. Le manuscrit 
"me'oni"16, le manuscrit "za'atute" et le manuscrit "hi". Dans un seul 
manuscrit ils trouverent ecrit Clip 'il?~ llllt:l (Dt 33,27) et dans deux manuscrits 
ils trouverent ecrit Clip 'il?~ m,.110. Ils adopterent (la lecture des) deux et 
rejeterent le seul. Dans un seul manuscrit ils trouverent ecrit 't!llt!lllT n~ n?rz>'1 
';,~irv' 'D (Ex 24,5), et dans deux manuscrits ils trouverent ecrit '1.IIJ n~ n';,rv•, 
';,~itD' 'D. Ils adopterent (la lecture des) deux et rejeterent le seul. Dans un 
seul manuscrit ils trouverent ecrit neuf fois ~•il et dans deux manuscrits ils 
trouverent ecrit onze fois ~'il. Ils adopterent (la lecture des) deux et rejeterent 
le seul." 
Cette meme histoire est rapportee ailleurs avec quelques petites 
differences en Sifre Devarim § 356; Aboth di Rabbi Nathan, Version B, 
chapitre 46 et Masseketh Soferim VI,4.I7 
Que ces faits soient legendaires ou historiques18, ils montrent qu'en 
dehors des considerations theologiques le texte a pu etre retouche simplement · 
en vue de sa standardisation. 
Nous savons egalement par une note du Talmud Babli, Megillah 9a-b, 
que la tradition rabbinique a considere Ex 24,5 comme un des versets oü M et 
15 40 ,1960 ,Jerusalem, '?Miizr yiM 110',n 1', 1•11p ar1 ::i;m;i 110',n ~ •o',!!i1;• 110',n. S. Talmon, 
"The Three Scrolls of the Law that Were Found in the Temple Court", Textus 2, Ed. C. 
Rabin, Jerusalem, 1962, 14-27, reecrit ce texte avec quelques corrections comme les deux 
fois le mot ::i•n:, qu'il ecrit toujours ::iro; mllo qu'il ecrit ilJlllO; iro» inM qu'il ecrit mM 
.tifDl/; le demier verbe 1'?~::11 qu'il ecrit 1?!!1•::11 com.me les fois precedentes. La premiere fois 
que ce meme verbe apparait, Talmon l'ecrit 1?!!1':JJ, ce qui est plutot une erreur. 
16 Beaucoup de traducteurs ecrivent "me'ona" probablement sous l'influence d'autres 
sources comme le Masseketh Sopherim ou le Aboth di Rabbi Nathan qui ont la forme 
.tl1l/O a cet endroit. Cependant le Talmud Yerushalmi, Ta'anith a •i1m et Je Sifre 
Deuteronome a C'l1.I/O. On peut aussi penser que ceux qui ecrivent "me'ona" le font parce 
que c'est la lecture majoritaire des manuscrits de la cour du temple en question. 
17 Voir la discussion sur ces differences en Talmon, "The Three Scrolls of the Law that 
Were Found in the Temple Court". 
18 Talmon, "The Three Scrolls ofthe Law that Were Pound in the Temple Court". 
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G divergent19• Or, le mot incrimine est 'il1J que nous avons dans M, alors que 
les traducteurs de G auraient traduit 'C!l11:!lDr20• Ce cas nous met au coeur meme 
de la situation dont parle le Yerushalmi, le texte de G representant une 
tradition manuscrite qui est devenue minoritaire au profit d'une autre 
tradition. 11 faut rappeler que, contrairement aux autres sources qui rapportent 
les memes divergences, dans ce passage du Talmud, on ne parle pas 
expressement d'alteration des traducteurs, mais d'accord entre eux. Or, les 
traducteurs ne se sont pas mis d'accord pour alterer le texte qu'ils 
traduisaient. En ne lisant que le Talmud, on peut donc penser que le texte 
hebreu que les traducteurs de G avaient sous les yeux comportait quelques 
differences par rapport a celui qui deviendra M21. 
En tenant compte de ce qu'on sait sur l'etat de la diversite du texte 
biblique dans les trois siecles qui ont precede l'ere chretienne, on peut dire 
que les indications du Talmud Y erushalmi sur le choix du contenu textuel est 
historiquement tres plausible. Dans les grandes lignes, on a pu choisir les mss 
d'un type precis. Cependant, dans les details et eo dehors des raisons 
theologiques, on a pu egalement corriger des mss en se basant simplement 
sur le temoignage des autres. 
2. Quelle histoire pour le texte du Decalogue et pour le Pentateuque en 
general? 
2.1. Qui a pu changer le texte? 
Les differences textuelles entre les differents ternoins textuels impliquent 
obligatoirernent des retouches quelque part. Si I' on doit parler de retouches 
textuelles volontaires dans le texte de G, il faut penser que ces retouches sont 
d'abord d'ordre linguistique. D'une maniere generale, les changements visent 
19 Pour les differentes sources et Ja discussion sur la pertinence des divergences dont elles 
parlent, voir E. Tov, "Tue Rabbinic Tradition Concerning the 'Alterations' Inserted into 
the Greek Pentateuch and Their Relation to the Original Text of the LXX", JSJ 1, (1984) 
65-89 (= E. Tov, The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, 
Leiden-Boston-Köln, 1999, 1-20). 
2° Cette divergence ne serait qu"'une traduction exegetique" influencee par l'ararneen, 
puisque le terme grec de G rend parfaitement celui de M. Voir Tov, "Tue Rabbinic 
Tradition Concerning the 'Alterations' Inserted into the Greek Pentateuch and Their 
Relation to the Original Text of the LXX"; Le Boulluec, Sandevoir (trad.), La Bible 
d' Alexandrie, 2: Exode, 244. D'autres pensent cependant que la variante 't!l'll!l.llf a 
reellement existe dans un manuscrit important du temple et a pu circuler dans des milieux 
juifs. Voir Talmon, "The Three Scrolls of the Law that Were Pound in the Temple 
Court"; Nodet, Le Pentateuque de Flavius Josephe, 32. 
21 Voir Nodet, Le Pentateuque de Flavius Josephe, 32. 
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a rendre le texte plus clair pour le lecteur grec. Dans le texte de G, les 
retouches d'ordre theologique sont egalement connues mais en dehors du 
Decalogue22. 
Pour le texte de M, les retouches textuelles sont egalement connues. On 
voit d'ailleurs que depuis les antagonismes judeo-samaritains d'une part et 
judeo-chretiens d'autre part, il y a eu des accusations mutuelles de 
changement du texte biblique. La question n'est donc pas de savoir si oui ou 
non il y a eu des changements dans le texte biblique, -ceci n' est plus a 
prouver-, elle est plutöt de savoir qui, pourquoi, et dans quelles circonstances 
il y a eu ces changements. 
Selon plusieurs temoignages connus comme le Talmud, les changements 
intentionnels ont ete effectues par les Soferim. Au chapitre V, nous. avons 
deja fait allusion au cas d'ittur soferim23• Le texte du Talmud Babli, Nedarim 
37b dit: 
i1:>'?i1 l"1P ~',, r:::m:>i r::m:> ~'?, l"7pi Cl'7:l10 71t!l' 11, Cl'7:l10 ~,po pn~' '::l7 ,o~ 
'J'OO ill'DO'? 
Rabbi Isaac a dit: La lecture des Soferim, l'omission des Soferim24, ce qui est 
lu mais non ecrit et ce qui est ecrit mais non lu, sont la Halachah de Moi'se 
venant du Sinai'. 
Comme cela est manifeste dans ce passage du Talmud, Rabbi Isaac tenait 
a donner l' autorite mosai'que et sinai'tique a l' activite des Soferim dont 
l'intervention sur le texte ne peut etre niee. 
Les discussions entre Juifs et Chretiens sur le changement du texte 
biblique ont ensuite amene d'autres argumentations qui visaient la defense de 
la position des uns et des autres. Nous avons egalement signale 
l'argumentation comme celle de Jacob Ben ljayyim qui, au 16e siede, disait 
qu'en fait les Soferim n'ont fait que retablir le texte tel qu'il etait auparavant. 
22 Jene parle pas de Ja maniere dont •::iJ" du commandement I est rendu en grec, puisqu'on 
ne peut pas dire que 'Eyw ELµL d'un cöte ou 'Eyw de l'autre reflete une difference 
textuelle par rapport au texte hebreu. 
23 Voir Chapitre V sour le titre: La conjonction de coordination waw (1) et !es anciens 193-
195. 
24 Dans sa traduction H. Freedman (trans.), Nedarim, Translated into English with Notes, 
Glossary and Indices, The Babylonian Talmud, London, 1936, 117, traduit l'expression 
c•iEJ10 i'll!l'.11 (ittur soferim) par "embellissements stylistiques". Effectivement Ie mot ,10•.11 
veut dire "embellissement" ou "ornement". Cependant, nous Je rendons ici par 
"omission" en accord avec Jacob Ben ijayyim qui le rapproche d'un sens que Ja racine de 
ce verbe a en arameen: couper, enlever. Voir Ginsburg, Jacob Ben Chayim Ibn 
Adonijah's Introduction to the Rabbinic Bible, 67; Tov, Textual Criticism of the Hebrew 
Bible, 67. 
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Pour lui, les premiers changements auraient ete effectues avant les Soferim 
par les "campagnards" (Cl'1EI:) •~J~) qui ne s'y connaissaient pas en matiere 
d'Ecritures. Ce sont donc ces campagnards qui auraient change le texte que 
les Soferim ont ensuite retabli dans son etat premier25• 
Dans cette perspective, la justification de l'intervention sur le texte 
biblique devient, non seulement acceptable, mais encore une obligation: il 
faut retablir le texte tel qu'il etait26• C'est le texte retouche posterieurement 
(puisque tous les textes ont ete retouches) qui est veridique et dans ce sens, 
qui devient egalement le texte normatif. 11 faut seulement remarquer que dans 
ce cas il est difficile, voire impossible, de determiner les retouches qui ont ete 
effectuees sans motif theologique apparent. Dominique Barthelemy fait 
remarquer qu'avant la finde l'epoque hasmoneenne, le texte biblique a subi 
des remaniements beaucoup plus etendus que les Tiqqune Soferim. Sa 
proposition de "faire l'inventaire des tiqqune sopherim clandestins que recele 
la bible massoretique"27 nous semble etre une bonne entreprise28 mais qui ne 
sera jamais achevee, precisement parce que la tradition rabbinique est restee 
tres discrete sur ce point. 
Cependant actuellement la vision de la consideration et de l' etat du texte 
hebreu a change. Beaucoup ont cesse de defendre la forme du texte de M a 
tout prix, y compris dans des passages ou il est visiblement corrompu29. 
Emmanuel Tov qui ecrit en 1989 (traduit en 1992) dit ceci: "More 
importantly, the Masoretes, and before them the soferim, acted in a relatively 
late stage of the development of the biblical text, and before they bad put 
their meticulous principles into practice, the text already contained 
corruptions and bad been tampered with during that earlier period when . 
scribes did not as yet treat the text with such reverence. Therefore, 
paradoxally, the soferim and Masoretes carefully preserved a text that was 
already corrupted"30. 
D'une telle citation, on peut relever deux elements importants: Le 
premier element est que dans les anciens temps le texte biblique n'avait pas 
le respect qu'on lui donne actuellement. Cela fait qu'on a pu facilement 
25 Ginsburg, Jacob Ben Chayim Ibn Adonijah's Introduction to the Rabbinic Bible, 67 
26 Puisque c'est ce qui estjuste et vrai qui est egalement considere comme plus ancien. Voir 
Mowinckel, Le Decalogue, 161. 
27 Barthelemy, "Les tiqqune sopherim et la critique textuelle de l' Ancien Testament", 
Etudes 110. 
28 Le travail de doctorat de Rene Pfertzel qui a ete recemment presente a l'Universite Marc 
Bloch de Strasbourg essaie d'en reperer quelques uns. 
29 Les livres de la Critique Textuelle de l' Ancien Testament publies par Dominique 
Barthelemy, OBO 50/1-3, defendent tres souvent les lectures de M. 11 arrive cependant au 
comite de preferer Ja lecture des versions contre celle de M. 
JO Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 9. 
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intervenir dans le texte pour le corriger (modifier, ajouter ou omettre des 
elements textuels). Le deuxieme element est que le texte "protege" par les 
Soferim est deja corrompu ou en tout cas vu comme tel par certains, ce qui 
peut expliquer des corrections posterieures a leur activite. 
11 faut rappeler que le canon, tel que nous le concevons aujourd'hui, 
conceme des livres bibliques dans une liste fermee et juges dignes d' en faire 
partie (parce qu'il y a des livres qui ont ete rejetes et d'autres qui ont ete 
acceptes)31 . Or, on ne peut pas parler du canon chez les Juifs avant le premier 
siede de l'ere chretienne, mais du "processus de canonisation"32. 
D'un cöte, en observant bien l'histoire des retouches du texte biblique 
qui donnera le texte de M, on remarque une intense activite dont le souci . 
majeur etait de retablir ce texte tel qu'il devait etre dans sa forme originelle, 
ou tel qu'il devrait etre compris 1a ou ceci ne semblait pas etre le cas33. 
D'un autre cöte, les harmonisations refletent une autre activite des 
scribes. Tov parle de mss pre-Samaritains34, dont l'intervention 
intentionnelle des scribes cherchait a harmoniser les donnees textuelles35• Ce 
genre d'intervention ne se limite cependant pas aux mss samaritains, mais 
egalement aux autres types de textes. Sidnie White Crawford pense que ce 
type d'activite scribale a commence durant la periode pre-exilique et qu'elle 
a continue durant la periode du second Temple. Elle dit que cela est visible 
lorsqu'on considere les trois editions d'Esther36. 
Certains mss de Qumran ont ete regroupes ces demieres annees par 
Emmanuel Tov et Sidnie White, dans ce qu'ils ont appele un "Reworked 
Pentateuch" (4QRP)37• Ces mss sont caracterises par le fait qu'il y a des 
31 Pour !'AT, Nodet, Essai sur les origines du judmsme, 154-155, pense aux "querelles 
d'ecoles entre les divers groupes de Judee et de Samarie", !es uns rejetant !es livres qu'ils 
jugaient favorables pour !es autres. 
32 E. Ulrich, "The Canonical Process, Textual Criticism, and Lauer Stages in the 
Composition of the Bible", in M. Fishbane, E. Tov (eds.), "Sha'arei Talmon", Studies in 
the Bible, Qwnran, and the Ancient Near Bast Presented to Shemaryahu Talmon, Winona 
Lake, Indiana, 1992, 274. 
33 C'est ce deuxieme point qui explique !es interventions d'ordre theologique comme dans 
le cas des Tiqqune Soferim. 
34 L'auteur utilisait le terme "proto-samaritain". Depuis, !es chercheurs se mettent d'accord 
pour utiliser le terme "pre-samaritain" pour faire la distinction entre les relations qui 
existent entre les mss "proto-massoretiques" et Je M d'une part et d'autre part entre les 
mss proches du samaritain et Sm lui-meme. Voir Owen, "4QDeut": A Pre-Samaritan 
Text?", 162. 
35 E. Tov, "The Nature and Background of Harmonizations in Biblical Manuscrpts", JSOT 
31 (1985) 3-29. 
36 S. White Crawford, "The Rewritten Bible at Qumrfut: A Look at Three Texts", Eretz-
Israel 26, Frank Moor Cross Volume, Jerusalem, 1999, 1-8. 
37 Tov, White, "Reworked Pentateuch", DJD XIII, 187-351, planches XIII-XXXVI. 
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regroupements de textes qui ont le meme theme ainsi que les ajouts 
d'elements autrement inconnus du texte biblique. Ce "Pentateuque 
Retravaille" est juge differemment. II a pu etre une edition differente du 
Pentateuque, que nous avons en M ou en G, ou simplemeDt un commentaire 
biblique38. 11 est possible que ce document ait servi de base pour le livre des 
Jubiles ainsi que pour le manuscrit du Temple comme UDe source 
autoritative. Cependant UD certain DOmbre de chercheurs mettent en question 
cette appellation "Pentateuque Retravaille", ainsi que les mss qui en font 
partie, simplement parce qu'il n'y a pas un seul texte qui peut preteDdre au 
qualificatif de "PeDtateuque Don-retravaille"39• 
Les iDterventions intentionnelles sur le texte ont existe, sans qu'elles 
soient limitees a Qumran ou aux SamaritaiDs. UD bon temoin pour cette 
affirmatioD est le texte de G ou plutöt sa Vorlage. Du meme coup, comment 
expliquer qu'un texte moins harmonise, comme le proto-massoretique, 
s'impose, alors que l'harmonisatioD semble avoir ete la regle dans plusieurs 
regions (du moins pour les textes de G, Sm, et un certains nombre des textes 
qumraniens), bien qu'a differents niveaux40? Pour repondre a une telle 
question, certains comme Cross, Nodet et d'autres, pensent a UD texte venant 
de Babylonie et s'imposaDt par la suite41 • Cross affirme l'origine · 
babylonienne au moins pour le texte de M (Ex) dont il trace le panorama 
historique42• 
Dans le texte de G, en tout cas si l'on se limite au Decalogue, certains 
avancent l'argument de l'harmonisation textuelle entre G (Ex) et G (Dt) pour 
montrer que les traducteurs ont opere des changements textuels. Mais est-ce 
judicieux de mettre ces harmonisations sur le compte des traducteurs? C' est 
cette question qui constitue le sujet du point suivant. 
38 White Crawford, "The Rewritten Bible at Qumrän: A Look at Tirree Texts", 2,4. 
39 De telles remarques ont ete particulierement faites par E. Ulrich, "The Text of the 
Hebrew Scriptures at the Time of Hillel and Jesus", Congress Volume Basel 2001, VTS 
92, Leiden, Boston, 2002, 85-108. 
40 C'est pour repondre a une telle question que Paul Kahle avait parle de textes vulgaires 
pour qualifier ces textes a tendance hannonisante. P. Kahle, Die Kairoer Genisa, 222-279; 
P. Kahle, "Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes", Opera Minora, 
Toronto, 1964, 58-77. Voir le resume sur l'opinion de Kahle et celles des d'autres en J. 
Trebolle Barrera, The Jewish Bible and the Chritstian Bible, 306-307. 
41 Nodet, Essai sur les origines du Judmsme, 150-155, 243-247. Afin de bien comprendre 
ses prises de position au sujet des relations entre Juifs et Samaritains, il nous semble utile 
de lire pratiquement tout le livre. Pour !es reactions critiques au sujet de son livre (traduit 
en anglais: A Search of the Origin of Judaism. From Joshua to the Mishnah, JSOTS 248, 
Sheffield, 1997), voir Hjehn, The Samaritans and Early Judaism, 61-75. 
42 F. M. Cross, "Tue Text Behind the Text of the Hebrew Bible", in H. Shanks (ed.), 
Understanding the Dead Sea Scrolls, A Reader from the Biblical Archaeology Review, 
New York, 1992, 148. 
VII QUE DIT LE DECALOGUE SUR L'HISTOIRE DU TEXTE? 265 
3.2. Pourquoi ne doit-on pas mettre toutes les harmonisations dans le 
Decalogue de G sur le compte des traducteurs? 
Dans un article publie en 1985, Emmanuel Tov signalait que la nature et 
l' arriere-plan des hannonisations dans les manuscrits bibliques n' ont pas ete 
analyses a fond pour I' AT43. 
Tov souligne, a juste titre, la subjectivite dans l'identification des 
hannonisations (omission ou ajouts), c'est-a-dire le fait de determiner si c'est 
le texte A qui s'accorde avec le texte B ou si c'est !'inverse. Au niveau du 
texte hebreu, il souligne que les scribes se sont permis d'inserer les 
harmonisations, et que le Pentateuque en contient plusieurs sortes. 
Dans le Decalogue, les harrnonisations se voient dans les textes hebreux 
qumräniens comme 4QDeut0 , 4Qphyl G, 4Q158, 4QMez A, ainsi que dans 
d'autres temoins non-qumraniens comme Sm et le PapNash. Nous avons 
meme fait remarquer que le Decalogue de Philon ressemblait a celui de 
PapNash44. Ces differents textes combinent des elements d'Ex et de Dt avec 
quelques differences de details. 
En ce qui conceme les harmonisations dans les traductions, limitons-nous 
au texte de G; la difficulte est de savoir si celles-ci ont ete trouvees dans le 
substrat hebreu (Vorlage) ou si elles ont ete introduites par le(s) traducteur(s). 
Tov estime, comme critere d'Evaluation, que si le traducteur rend 
differemment les mots identiques, cela pourrait refleter l'harmonisation en 
hebreu. Dans son etude, il cite plusieurs passages de Genese (Gn 1,9; 41,1-7; 
41,17-23) ou les harmonisations que nous avons en G proviennent · 
probablement de l'hebreu et non du traducteur. Le traducteur grec de ces 
passages a donc herite d'un texte hebreu deja harmonise45. 
Or, les conclusions de Tov sur d'autres textes s'accordent parfaitement 
avec les remarques que nous avons deja faites en observant le texte du 
Decalogue en G46• 11 nous semblait, en effet, difficile de concevoir une 
hannonisation du (ou des) traducteur(s) de G qui n'aurai(en)t pas rendu de la 
meme maniere les memes mots ou expressions qui se trouvent dans les deux 
versions d'Ex et de Dt. 11 faut ajouter que dans le texte de G (Ex,Dt), 
l'utilisation ou non des conjonctions de coordinations waw (1), en plus ou en 
moins, s'accorde plutöt avec M (Ex), alors qu'un certain nombre de plus de 
43 Tov, "The Nature and Background of Hannonizations in Biblical Manuscrpts", 3-29. 
44 Voir Himbaza, "Le Decalogue de PapNash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 4QMez A", 
423. 
45 Tov, "The Nature and Background ofHarmonizations in Biblical Manuscrpts", 20-22. 
46 Voir Tableau D au chapitre V sur l'Etude des variantes. 
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M (Dt) sont connus en G (Ex). Cette situation empeche de deceler un 
eventuel critere d'harmonisation pour le(s) traducteur(s) du texte de G. De 
maniere globale, il faut rappeler en plus de ces elements particuliers au 
Decalogue, la litteralite du texte de G, qui montre une grande fidelite au texte 
hebreu qu' il traduit47• 
11 nous semble donc judicieux de dire que les harmonisations de G, en 
tout cas en ce qui conceme le texte du Decalogue, etaient deja dans le texte 
hebreu qui a servi de base de traduction en grec (peut-etre a l'exception de 
"et tout son betail" du commandement X). C'est ce meme substrat hebreu qui 
serait a la base des plus de G et certaines variantes quantitatives que nous 
n' avons pas en M. 
11 faut rappeler que, selon les connaissances actuelles, les revisions de 
Theodotion, d' Aquila et de Symmaque ne semblent pas avoir touche le texte 
du Decalogue48• Le temoignage des hexaples d'Origene montre que c'est 
surtout Aquila qui a corrige le grec comme langue mais il n' a pas rendu 
autrement le texte biblique. 
Du coup, quelques considerations se dessinent au sujet du texte hebreu 
qui est a la base de la traduction de G. 
- Ce texte est proche de certains textes de Qumran et de PapNash qui 
contiennent des harmonisations textuelles de differents passages paralleles49. 
47 Pour le texte d'Exode en general Sanderson parle d'un "high degree of precision" ou 
"high degree of literalness" dans la traduction de la Vorlage de G. Voir Sanderson, An 
Exodus Scroll from Qumran, 4PaleoExodm and the Samaritan Tradition, 247,248. Elle 
accepte la liberte de traduction et 1a paraphrase si la Vorlage de G etait similaire aux 
textes hebreux qui nous sont connus. Voir encore ses conclusions, 255-256. II faut 
neanmoins rappeler que G n'est pas litteral partout. 
48 K. O'Connell, Tue Theodotionic Revision of the Book of Exodus. A Contribution to the 
Study of the Early History of the Transmission of the Old Testament in Greek, Harvard 
Semitic Monographs 3, Cambridge, Massachusetts, 1972. Dans ce livre aucun passage du 
Decalogue (Ex 20,2-17) n'est cite. A. Salvesen, Symmachus in the Pentateuch, Journal of 
Semitic Studies Monographs 15, Manchester, 1991, ne cite pas non plus le Decalogue, 
que ce soit dans sa version d'Ex ou de Dt. 
49 Pour le PapNash, il faut encore ajouter la phrase qui se trouve entre le Decalogue et le 
Shema (Dt 6,4). Nous avons cette meme phrase en Dt 6,4 comme un plus textuel de G qui 
introduit le Shema. Cette phrase dit: Kai. TauTa Ta 8tKmwµaTa Kai. Ta Kp(µaTa öcra 
EVE:T€LAaTo KVplOc; TOL< v(oi:<; • IC7paT)A e:v TÜ e:p11µ4> e:~e>..aovTWV aUTWV lK yijt; 
AL yt'.nrTou (Et voici les prescriptions et les ordonnances que le Seigneur a ordonnees aux 
fils d'Israel dans le desert en les faisant sortir de la terre d'Egypte). Le PapNash a 
pratiquement le meme texte: -,:::i,o:i ('?M"'lW') ('D) nM ;rrz;o ;rui -,!Z/M C't!looo.,, C'(pn;r ;r'?Mi) 
o•-,~o y-,Mr., CnM~:::i (Et voici les lois et les ordonnances que Moi:se a ordonnees aux fils 
d'Israel dans le desert en les faisant sortir du pays d'Egypte). La difference majeure entre 
les deux textes est que G parle du "Seigneur" la ou PapNash parle de "Moi:se" comme 
etant celui qui a fait sortir Israt!l d'Egypte. Ce texte est proche de Dt 4,45. 
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- C'est un texte officiel, et non marginal comme on pourrait l'imaginer en 
tenant compte du point precedent50, parce qu'il a servi de base de traduction 
en grec de la Torah; i1 etait donc connu et accepte par des milieux officiels du 
judarsme qui l'ont utilise. 
- C'est une edition d'un texte different de celui qui donnera M. 
- 11 est le resultat d'une evolution ou d'une ramification. On pourrait dire 
qu'il etait un texte eclectique au niveau du contenu. En effet, si ce texte avait 
ete le texte officiel et anterieur aux autres, il serait difficile d' expliquer que 
les grands plus connus dans le Dt ont ete omis dans Ex apres la traduction de 
G. 
- II represente un stade de l' evolution textuelle, ou des textes de differents 
types circulaient aussi bien en Egypte (Papyrus Nash) qu'en Palestine (textes 
Qumräniens )51 . 
- II pourrait avoir evolue seul pendant un certain temps, en Egypte par 
exemple52• En effet, une evolution textuelle locale n'est pas exclue, comme 
on le pense pour le texte proto-massoretique de Samuel-Rois53. Ceci n'enleve 
en rien le fait que G ait ete traduit en Egypte sous Ptolemee Philadelphe 
comme le disent la lettre d' Aristee et Aristobule. 
- Vu l'evolution de l'histoire du texte biblique de l' AT qui a consacre la 
famille de textes qui donneront M, le substrat hebreu de G ne pouvait qu' etre 
rejete. Sa traduction en grec, le texte de G, avait le choix entre la correction 
sur la base du texte hebreu desormais accepte d'une part et le rejet d' autre 
part. Ce rejet ou cette correction nous semble ineluctable meme en dehors de 
toute consideration de l'adoption de la Septante par le christianisme naissant 
Elias Bickerman pense que c'est M qui a enleve ce texte preserve encore dans le texte de 
G. Voir E. J. Bickerman, "Some Notes on Transmission of Septuagint", in S. Liberman 
(ed.), Alexander Marx Jubilee Volume, 149-178. Voir specialement 166. 
50 Surtout la consideration actuelle se basant sur une longue histoire textuelle qui a abouti a 
l'elirnination des textes differents de ceux qui donneront M. 
51 On sait que la traduction de G a egalement circule dans les differents lieux en Palestine, 
en Egypte et ailleurs. Voir Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 79-81. 
52 Le type de ce texte a pu etre amene d'Egypte en Palestine comme le pense Frank Moore 
Cross que soutient Etienne Nodet. Voir Nodet, Essai sur les origines du judai:sme, 151-
153. Ainsi en Palestine se concentraient divers textes de type Sm, G, et d'autres textes 
hybrides ainsi que probablement un texte venant de Babylone. Cette concentration 
explique l'intense activite redactionnelle que bon nombre de chercheurs remarquent dans 
diverses parties de la Bible hebrai:que. Pour une discussion recente au sujet de la lettre 
d' Aristee, voir K. H. Jobes, M. Silva, Invitation to the Septuagint, Grand Rapids, 
Michigan, 2000, 33-37. 
53 Ce texte viendrait de Babylone. Voir Barthelemy, "Les problemes textuels de 2Sam 11,2-
1 Rois 2, 11 reconsideres a la lumiere de certaines critiques des "Devanciers d' Aquila"", 
Etudes, 218-254. Voir specialement 241; Cross, "The Text Behind the Text of the 
Hebrew Bible", 139-155. 
268 LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
comme sa Bible. Gilles Dorival va dans ce sens lorsqu'il dit que: "la LXX 
correspondait assez mal au texte hebreu en cours de normalisation en 
Palestine et que d'autres versions grecques, entreprises a l'instigation du 
rabbinat palestinien dans les annees 30-50 existaient, qui etaient beaucoup 
plus satisfaisantes de ce point de vue"54. 
2.3. Peut-on aboutir a une conclusion differente en etudiant chaque Livre, 
Exode ou Deuteronome, en entier? 
Plusieurs auteurs ont consacre un temps a l'etude des livres d'Exode et de 
Deuteronome en observant le texte de G. On peut signaler particulierement 
John William Wevers55 et Judith Sanderson (Celle-ci ne signale aucune 
partie du Decalogue, simplement parce que le Decalogue manque dans 
4QpaleoExodm qu'elle etudie56) et d'autres encore. Ils sont d'accord pour 
parler de la litteralite de la traduction de G. Il est possible de parler de 
"traductions libres" dans G a partir de certains exemples qui se trouvent en 
dehors du Decalogue. Personae ne parle d'eventuels ajouts au texte, ajouts 
d'elements qui ne seraient pas implicitement compris dans le texte hebreu. 
Judith Sanderson resume ainsi l'evaluation des differences entre G et les 
autres temoins d'Exode: 
"The faithful translational technique suggests strongly that the 
differences between G on the one hand and the other witnesses to the book of 
Exodus on the other band are to be attributed for the most part not to the 
translator, but to the Hebrew scribes in the period of transmission of the 
Vorlage of the translation"57. 
Il faut neanmoins reconnaitre la difficulte de faire une nette distinction 
entre le texte de G tel qu'il etait primitivement et ses corrections ulterieures 
possibles. Les differentes etudes comme celles de Rahlfs, Ziegler58, Wevers 
et beaucoup d'autres essayent de resoudre ce probleme. On sait que le texte 
de G a subi des corrections de differentes forrnes des apres sa traduction. En 
54 Harl, Dorival, Munich, La Bible grecque des Septante, 123. Voir egalement 122 sous la 
lettre C ou il signale: "L'existence de cette activite recensionnelle prouve que le texte de 
la LXX est desormais considere comme defectueux. Des lors, une partie des conditions 
necessaires a l'elimination de la LXX est remplie". 
55 Wevers, Text History of the Greek Deuteronomy; Wevers, "PreOrigen Recensional 
Activity in the Greek Exodus"; Wevers, Text History ofthe Greek Exodus. 
56 Pour le contenu integral de ce texte, voir DJD IX, 53-130, planches 7-33. 
57 J. Sanderson, "The Old Greek of Exodus in the Light of 4QpaleoExodm", Textus 14, Ed. 
E. Tov, Jerusalem, 1988, 87-104. Voir99. 
58 Pour le Dt on peut consulter J. Ziegler, "Zur Septuaginta-Vorlage im Deuteronomium", 
ZA W 72 (N. F. 31) (1960) 237-262. 
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effet, le texte de G decouvert a Qumran (quelques mss du Pentateuque qui ne 
contiennent pas le Decalogue) contient des le~ons divergentes par rapport a 
celles que nous avons dans les differentes editions et mss de G ainsi que par 
rapport a M. Ce fait temoigne d'une forte activite de revision textuelle 
longtemps avant Theodotion, Aquila et d'autres59. Ces corrections visaient a 
rendre le texte grec conforme a l'hebreu que les reviseurs avaient sous les 
yeux. Or, les sources hebrai"ques a notre disposition ne sont pas, pour leur 
majorite, quantitativement harmonisees60. A partir de fä, on peut dire que, 
d'un cöte, les reviseurs juifs du texte de G qui se basaient sur un texte hebreu 
ne sont pas a I' origine des harmonisations que nous avons actuellement dans 
G. 11s auraient eu plutöt tendance a enlever ces memes harmonisations. D'un 
autre cöte, les reviseurs chretiens (comme Origene) sont posterieurs a 
certaines harmonisations puisque celles-ci sont deja connues a Qumran. 11 est · 
donc plus logique de considerer ces harmonisations comme etant anterieures 
a 1a traduction en grec. 
Soulignons deux elements. La traduction de G reflete un texte hebreu 
different de M. Dans leur majorite, les differences ne sont pas imputables au 
traducteur. Toutes les analyses, du Decalogue en particulier ou du 
Pentateuque en general (surtout Ex et Dt) le confirment. 
Le deuxieme element est que G est proche des textes dits harmonisants. 
Le fait que G reflete un texte harmonise le rapproche, sans l'identifier, 
d'autres textes dont l'harmonisation est bien perceptible comme Sm et 
4QDeut"61. A ces textes on peut meme ajouter certains textes qumraniens des 
59 Voir Barthelemy, Les devanciers d' Aquila; E. Ulrich, "The Greek Manuscripts of the 
Pentateuch from Qumran, Including Newly-Identified Fragments of Deuteronomy 
(4QLXXDeut)", in A. Pietersma, C. Cox (eds.), De Septuaginta. Studies in Honour of 
John William Wevers on bis sixty-fifth birthday, Mississauga, Ontario, 1984, 71-82; Harl, 
Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 157-158, ou pour une vue plus large, 
143-173. 
60 Esther Eshel parle d'une harmonisations en M, Sm et G en dehors du Decalogue. Elle cite 
Ex 9,9 ou il est suppose que Je 4QPaleoExodm qui a CJ'7~0 f7M 'n, (sur le pays d'Egypte) 
contient une le~n non harmonisee, alors que M, Sm et G qui, pour leur part, lisent ',::, ',i, 
CJ'7~0 f7M (sur tout le pays d'Egypte) auraient harmonise leur texte avec Ex 8,12; 9,22, 
etc. Voir Eshel "4QDeut• - Text that has Undergone Harmonistic Editing", 117-154. Voir 
specialement 147. Cependant Sanderson, An Exodus Scroll From Qumran 4QpaleoExodm 
and the Samaritan Tradition, 149-150, est plus reservee, evoquant Ja possibilite que le ',::, 
a pu etre perdu en 4QpaleoExodm. 
61 Chaque texte a ses propres particularites. Pour Ja comparaison au niveau des 
harmonisations, voir Eshel, "4QDeut• - Text that has Undergone Harmonistic Editing". 
On se souviendra que Baillet, "Le texte samaritain de l 'Exode dans !es manuscrits de 
Qumran", 363-381, se demande s'il ne faut pas simplement considerer la presque totalite 
des mss de Qumran comme des mss samaritains. 
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phylacteres comme 4QPhyl J et XQPhyl 3, et non qumräniens comme 
PapNash. 
11 faut neanmoins reconnaitre qu'il y a beaucoup de differences entre ces 
textes harmonisants que nous venons de citer et le texte de G. C'est une vue 
plus large qui permet de faire une distinction plus nette entre G d'une part et 
Sm ainsi que ces quelques temoins qumräniens d'autre part62• Pour ce 
deuxieme point, une etude plus large que celle du Decalogue permet de 
decaler le texte de G par rapport aux temoins dits "pre-samaritains"63• En 
effet, dans les textes comme Sm, on remarque un deplacement beaucoup plus 
important de mots, de phrases ou memes de pericopes entieres que l' on 
n'observe pas necessairement en G. Au niveau du Decalogue, c'est par 
exemple ce que nous avons observe pour le dixieme commandement 
samaritain. Ailleurs, nous observons par exemple que le texte de Sm insere le 
contenu d'Ex 30,1-10 de M entre les v. 35 et 36 d'Ex 26. 4QpaleoExodm a la 
meme disposition64, alors que 4QpaleoGen-Exod1 s'accorde avec Met G65. 
Sur ce point precis, l'analyse globale du texte de G (Ex,Dt) permet de 
rapprocher G et M contre Sm et les mss regroupes sous le vocable 4QRP. 
Comme en M, G ne contient pas le deplacement massif de mots, groupes de 
mots ou de pericopes entieres, observe dans ces premiers temoins. 
A part ce point, on peut dire que d'une maniere generale le texte de G . 
(Ex,Dt) ne contredit pas les conclusions qu'on peut tirer a partir de l'etude du 
Decalogue seul. Cette analyse, au contraire, vient les confirmer en les 
completant et eo les precisant. 
2.4. Y a-t-il eu une seule edition a l 'origine des familles de mss? 
62 Voir Tov, "The Significance of the Texts from the Judean Desert for the History of the 
Text ofthe Hebrew Bible: A New Synthesis", 296-298. 
63 Tov, "The Significance of the Texts from the Judean Desert for the History of the Text of 
the Hebrew Bible: A New Synthesis", 296; Sanderson, "The Old Greek of Exodus in the 
Light of 4QpaleoExodm", 99-101, souligne egalement la singularite de G par rapport a M, 
Sm et 4QpaleoExodm. Ulrich, "The Bible in the Making: The Scriptures Found at 
Qumran", 51-66. Ulrich identifie deux ediitons qui ont circule pour le livre d'Ex. La 
premiere est principalement representee par M et G, alors que la deuxieme est representee 
par 4QpaleoExodm, tres proche de Sm sauf dans des cas rares comme le dixieme 
commandement sarnaritain (Ulrich parle du onzieme commandement). 
64 Voir les editions du Sm comme celle de von Gall ou d' Abraham Tal. Les deux mss 
consultes qui n'ont pas ete collationnes (L 2057 de Fribourg et celui de la collection 
Bodmer a Geneve) ont la meme disposition. Pour un resume comparatif avec certains 
textes qumräniens reprenant d'autres textes en dehors du Decalogue, voir J. Margain, art: 
"Samaritain (Pentateuque)", DBS 11, Paris, 1991, 762-773. 
65 Voir DJD IX, 44-45, 112-113, 118-120. 
VII QUE DIT LE DECALOGUE SUR L'HISTOIRE DU TEXTE? 271 
L'observation des temoins textuels du Decalogue montre qu'a part les 
harmonisations horizontales (venant des textes plus ou moins paralleles) et 
dans une moindre mesure les harmonisations verticales (pour le "et tout son 
betail" du commandement X que nous avons en G, venant probablement du 
commandement IV), il y a peu, meme tres peu de differences textuelles66. 
Des lors, la question est de savoir si en amont de ces textes il n'y a pas . 
une origine commune67, c'est-a-dire un meme texte, une seule edition, a 
l'origine de ces differentes familles et groupes de mss. Cette edition aurait 
ensuite differemment evolue dans certaines regions, les retouches intervenant 
pour les besoins theologiques ou d'eclaircissement du texte, ainsi que des 
erreurs de scribes reelles ou supposees, qu'il fallait ensuite corriger. 
Ces considerations nous amenent a un panorama suivant de l'histoire du 
texte biblique, au moins pour le Pentateuque: 
1. Les elements disparates, ecrits et oraux existent. lci on peut parler d'une 
diversite de sources. Ce stade est tellement obscur qu'il est difficile de bien le 
cemer. II est possible qu'il existe encore plusieurs stades en son sein. 
2. Une edition, au moins du texte du Pentateuque, se constitue a partir de ces 
elements disparates. C'est a ce stade qu'on peut parler d'un "Urtext", un 
texte normatif ou tout au moins qui a vocation d'etre normatif. Cependant ce 
texte n'est pas rigidement fixe. C'est-a-dire que des sa formation, le texte 
peut etre retouche d'une maniere ou d'une autre. II n'a pas encore le caractere 
canonique que nous reconnaissons actuellement au texte biblique. 
3. Les copies de ce texte se repandent dans plusieurs regions et evoluent 
differemment. Les temoignages textuels les plus anciens que nous ayons 
attestent l'histoire du texte biblique a partir de ce stade. C'est la periode de la 
diversite textuelle68. C'est egalement a ce stade que nous avons les mss que 
les uns et les autres classent dans differentes familles ou types de mss. 
Eugene Ulrich pense meme, et a notre avis avec raison, qu'il y a eu de 
multiples editions litteraires. II cite en exemple les livres d'Exode, Samuel, 
66 La meme observation a ete faite par Judith Sanderson en observant le livre d'Ex en 
general. Voir Sanderson, "The Old Greek of Exodus in the Light of 4QpaleoExodm", 101 
67 Pour Je texte d'Ex, Sanderson, "The Old Greek of Exodus in the Light of 
4QpaleoExod""', 101, se refuse d'affirmer l'existence d'un "Urtext" pour les quatre textes 
qu'elle etudie. Elle reconnait cependant qu'il y a une periode ou les variantes etaient tres 
limitees. Plus loin, p. 103, elle parle d'une origine commune ou tout au moins d'une 
1 
origine similaire. 
68 B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia, 1979, 120, 
parle de l'absence d'un texte fixe mais de fluidite textuelle pendant Ja periode qui s'etend 
au moins de 300 av JC jusqu' a 100 ap. JC. 
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Jeremie et Daniel69. Pour le livre d'Exode qui interesse particulierement ce 
travail, Eugene Ulrich dit que M et G preservent une forme textuelle plus 
ancienne alors que 4QpaleoExodm et Sm preservent une edition secondaire 
harmonisante. Reprenant le meme sujet quelques annees plus tard, Ulrich dit 
qu'en Ex 35-40 il y aurait egalement deux editions differentes entre Met G70. 
Notre propre observation de differents temoins textuels d'Ex, au moins a 
partir du Decalogue (que 4QpaleoExodm ne contient pas), nous fait penser 
que M et G preservent encore deux editions differentes en dehors des 
chapitres 35-40. C'est d'ailleurs une opinion qui s'impose lorsqu'on 
considere la situation des autres livres cites71. 
C' est egalement a ce stade de la diversite que, selon Ginsburg, nous 
avons l'introduction de l'ecriture carree, la division des consonnes en mots, 
l'introduction des lettres finales et l'introduction des matres lectionis72. II 
date de la meme epoque les autres retouches de scribes comme la suppression 
des expressions indelicates pour Dieu comme les anthropomorphismes 
(Tiqqune Soferim), etc.73. Selon Ginsburg, c'est la diversite des opinions sur 
le respect des Ecritures qui est a l'origine de la division du peuple en deux: 
les pharisiens et les sadduceens74• Les differentes recensions rendirent 
ineluctable la necessite d'un texte standard. C'est alors qu'il y eut une 
redaction rejetant les mss proches de ceux qui ont servi de base pour G, ainsi 
que les mss hebreux des Samaritains. Pour les Samaritains cela allait de soi 
parce qu'ils sont consideres comme une secte. Pour G, on lui jeta l'anatheme 
en declarant qu'il n'a ete realise que par cinq personnes, et que le jour de sa 
traduction fut une catastrophe pour Israel75. 
69 Ulrich, "The Canonical Process, Textual Criticism, and Latter Stages in the Composition 
of the Bible", 278-285. A ces exemples on peut ajouter d'autres cites plus haut dans ce 
meme chapitre. 
70 Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origin of the Bible, 39. A la p. 102 il parle d'Ex 35-
39. Ce livre reprend la meme problematique et !es memes conclusions pour les livres 
d'Ex, Sm, Jeret Dn, pratiquement dans !es memes termes entre !es p. 35-41 et 63-72! 
71 Ulrich, "The Canonical Process, Textual Criticism, and Latter Stages in the Composition 
ofthe Bible", 285-287. 
72 Voir Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, 
287-300. 
73 Pour la discussion de chaque cas a part, voir Ginsburg, Introduction to the Massoretico-
Critical Edition of the Hebrew Bible, 345-468. 
74 Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, 299. 
75 Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, 306. II 
fait allusion au Massechet Soferim 1, 7. Comme nous le pensons, il est interessant de 
remarquer que pour Ginsburg,egalement, !es raisons du rejet de G ne sont pas d'abord 
liees a son adoption par le christianisme naissant. Trebolle Barrera, The Jewish Bible and 
the Christian Bible, 124, place le rejet de la Septante par !es Juifs a la fin du le siecle ap. 
JC, alors qu'ils l'avaient favorablement accueillie auparavant. 
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4. L'elimination des mss concurrents et 1a correction du texte proto-
massoretique aboutit a la standardisation du texte plus ou moins unifie a la 
fin du premier siecle ap. JC. Nous parlons du texte "plus ou moins unifie" 
parce qu'avant I'epoque des massoretes on voit encore des divergences 
textuelles 76. 
5. Ce texte consonantique commen~ait de nouveau a se diversifier, mais cette 
fois-ci dans une tres moindre mesure par rapport aux visages du texte 
biblique de I'epoque pre-chretienne. C'est au 9-lOe siecle que les massoretes 
tiberiens ont fixe sa vocalisation et autres signes de cantillation77. Cependant 
la poursuite des activites scribales comme faire des copies, ramenait a 
nouveaux des differences. Ces differences sont bien observables meme dans 
les mss d'une meme ecole comme les mss tiberiens classiques78. 
6. L'edition de Jacob Ben }Jayyim de 1524-1525 accueilli par beaucoup 
comme "textus receptus" donnait de nouveau un texte normatif, bien qu'elle 
n'ait pas tenu compte des mss importants que Jacob Ben }Jayyim ne 
connaissait pas. Apres Ia publication de cette edition, elle a ete critiquee, 
entre autres par Elias Levita, connu dans les milieux juifs comme Eliahu 
Bachur Ashkenazi (1468-1549), dans la deuxieme introduction a son livre 
"Massoreth Ha-Massoreth" publie en 153879. Levita dit que meme si Jacob 
Ben }Jayyim a fait un bon travail, il a commis beaucoup de fautes et porte de · 
faux temoignages en beaucoup d'endroits80. 
Une publication importante, la Minbat Shai, contribua a la stabilisation 
du Texte biblique re~u en Occident. Yedidiah Shlomo Raphael ben Abraham 
Norzi (1560-1626) a termine son Iivre sur la massore (Minl).at Shai) en 1626, 
annee de sa mort. L'appreciation de son ceuvre parmi les Juifs de l'Occident 
76 Yeivin, Introduction to the Tiberian Massorah, 60-64, § 105-110. 
77 Cette date conceme ce qu'on sait des massoretes de Tiberiade. Voir Barthelemy, Critique 
textuelle de l'Ancien Testament, t. 3, xii-xviii. 
78 Par ces mss, il faut comprendre le ms d' Alep (A), celui des Prophetes du Caire (C) et 
celui de St-Petersbourg (L). 
79 Sur sa vie, voir Ginsburg (ed.), The Massoreth Ha-Massoreth of Elias Levita, 1-85; G. E. 
Weil, Elie Levita humaniste et massorete (1469-1549), SPB VII, Leiden, 1963; G. E. 
Weil, Initiation a Ja massorah, L'introduction au mm::,r 100 d'Elie Levita, Leiden, 1964. 
BO Ginsburg (ed.), The Massoreth Ha-Massoreth of Elias Levita, 94-95. Voici la traduction 
que fait Ginsburg du texte de Levita: "As to the Massorah, in the twenty-four sacred 
books printed here, I have not seen anything like it, among all the ancient books, for 
arrangment and correctness, for beauty and excellence, and for good order. They were 
edited by one of the leamed, whose name was formerly Jacob, let his soul be bound up in 
a bag with holes. But although his edition is exceedingly beautiful, he committed many 
mistakes, and bore false testimony in many places". 
Ginsburg explique que le fait d' ajouter au nom de Jacob l' expression "que son äme soit 
garde dans UD sac troue" (contrairement a 2S 25,29), indique qu'il etait deja mort et qu'il 
etait devenu chretien. 
274 LE DECALOGUE ET L'HISTOIRE DU TEXTE 
transparait dans la remarque de Martin Jan Mulder "Every word and every 
letter about which one could possibly be mistaken, is discussed by him. In 
this way, his work becomes a kind of correction and emendation of the 
biblical text as given by Ben Hayyim. Later editors of the Bible have 
repeatedly revised the biblical text according to bis directions"81 . Les 
indications massoretiques de la Min)Jat Shai qui ne s'accordent pas avec 
celles de Ben ij:ayyim ont donc amene les generations suivantes a corriger ce 
dernier82• Le "textus receptus" de l' AT n'en etait donc pas un de maniere 
scrupuleuse ! 
En ce qui conceme le texte consonantique du Decalogue, la Min)Jat Shai 
ne signale rien de particulier. Elle prend du temps pour parler de la 
vocalisation et de l'accentuation ainsi que de la division en versets et en 
commandements. Sur ce point, la Min)Jat Shai s'accorde avec la tradition 
juive majoritaire83. 
7. Actuellement nous sommes de nouveau dans une periode de diversite84 
apres que des 1929 le ms Bl9A ou L85, qui fait partie de la collection de 
Firkovitch, ait ete pris comme base pour la troisieme edition de la Bible de 
Kittel publiee en 1937, pour la BHS publiee en 1967 ainsi que pour la BHQ 
qui est en projet, en laissant de cöte l'ancien texte de Ben ij:ayyim. D'ailleurs 
en 1958 la British and Foreign Bible Society a publie une edition de la Bible 
hebrarque, editee par Noarman Henry Snaith a Londres. Cette edition se base 
principalement sur le ms Or 2626-8 ecrit a Lisbonne en 1482. Pour l'editeur, 
le choix de ce ms est dti au fait que son texte correspond aux remarques de la 
Minl;iat Shai. Les differents projets bibliques dans le monde juif, comrne celui 
de l'Universite Hebrarque de Jerusalem et celui de l'Universite Bar Illan a 
Ramat Gan se basent principalement sur le ms d' Alep. Or, Jacob Ben 
ij:ayyim ne connaissait pas ces deux principaux mss tiberiens. Le choix de 
lecture eo cas de conflit textuel depend de la "politique" de I' editeur. 
81 Mulder, "The Transmission of the Biblical Text", 87-135. Voir specialement 122. Pour le 
resume de sa vie, voir A. A. Liebennan, "Yedidah Solomon Norzi and the Stabilization of 
the Textus Receptus", in E. J. Revell (ed.), Proceedings of the Twelfth International 
Congress of the International Organization for Massoretic Studies 1995, Massoretic 
Studies 8, Alpharetta, Georgia, 1996, 37-47. 
82 Voir notre hypothese sur le cas de lR 22,7 dans I. Himbaza, "Quelle massore pour quel 
texte?" BN 116 (2001) 33-39. Voir specialement 35-36, n. 16. 
83 Voir le chap. III sur la division du Decalogue, 100-109. 
84 Voir Himbaza, "Quelle massore pour quel texte?" 
85 Designe encore comme F par Barthelemy, Critique textuelle de l' Ancien Testament, vol. 
3, vii-viii. 
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2.5. Dans quelle ecriture etaient les mss que les traducteurs de G ont 
utilises? 
Franz Xaver Wutz86 avait soutenu l'idee selon laquelle Ga ete traduit a partir 
d'un texte hebreu transcrit en caracteres grecs. Cette theorie a vite ete 
combattue en faveur de l' original en ecriture hebnuque. Mais, si beaucoup 
d'auteurs pensent a l'hebreu, le type de l'alphabet utilise les divise. Winton 
Thomas parle de caracteres neo-arameennes proches de l'ecriture carree87. 
Nombreux sont ceux qui, en partant principalement de la confusion de 
lettres, pensent que la traduction de G se basait sur un texte ecrit en 
caracteres carres88, que les sources rabbiniques appellent "assyrienne"89. 
Cette hypothese est reprise un peu partout, nous ne nous etalons pas la-
dessus. 11 faut seulement rappeler que la Lettre d' Aristee § 176 parle des Tok 
'Iou6atKok ypciµµacn (caracteres juifs) qui supposeraient l'ecriture carree. 
Cependant pour certains, cela serait une interpolation tardive90• 
Christian David Ginsburg attire l' attention sur certaines differences 
textuelles entre M et G, differences liees au fait que les traducteurs de G 
auraient utilise des manuscrits ecrits en anciens caracteres hebreux (paleo-
hebreu)91. Pour Ginsburg ce sont les Soferim qui adoptaient l' ecriture carree 
qui auraient fait des erreurs de confusion de lettres, alors que les traducteurs 
de G ont lu correctement ces memes lettres. Ginsburg, qui place la traduction 
de G entre 250 et 200 av. JC, dit qu'a cette epoque et meme nettement plus 
86 F. X. Wutz, "Ist der Hebräiche Urtext wieder erreichbar?", ZAW 43 (1925) 115-119; F. 
X. Wutz, Die Transkriptionen von der Septuaginta biz zu Hieronymus, Stuttgart, 1925-
1933; F. X. Wutz, Systematische Wege von der Septuaginta zum hebräischen Urtext, 
Stuttgart, 1937. 
87 D. W. Thomas, "The Textual Criticism of the Old Testment", in H. H. Rowley (ed.), The 
Old Testament and Modem Study. A Generation of Discovery and Research. Essays by 
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford, 1951, 253-255. Voir 
specialement 254. 
88 Voir la bibliographie citee par Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical 
Research, 149-150. Voir egalement Tov, "Interchanges of Consonants Between the 
Masoretic Text and the Vorlage of the Septuagint", 255-266. 
89 Voir le chapitre I "Autour du Decalogue", 27-29. 
90 Voir Pelletier, Lettre d' Aristee a Philocrate, 185, note 1. 
91 Pour la discussion sur l'histoire de cette ecriture et son utilisation, voir A. M. Honeyman, 
"Semitic Epigraphy and Hebrew Philology", in H. H. Rowley (ed.), The Old Testament 
and Modem Study, 264-282; K. A. Matthews, "The Background of the Paleo-Hebrew 
Texts at Qumran", in C. L. Meyers, M. O'Connor (eds.), The Word of the Lord Shall Go 
Forth. Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His Sixtieth Birthday, 
Winona Lake, Indiana, (1983), 549-568. 
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tard, plusieurs ecritures etaient encore simultanement utilisees; l'ecriture 
carree ne s'est imposee que lentement92. 
A part l'ecriture, Ginsburg fait egalement remarquer que la separation 
des mots est intervenue a la meme periode, les differentes ecoles n' ayant pas 
les memes divisions. Ceci se voit de nouveau a travers la comparaison entre 
M et G, oll certaines differences de lecture sont dues a la difference de la 
division des mots93, 
Or, selon Etienne Nodet, l'importation de l'alphabet (et du sabbat 
hebdomadaire) par un mouvement issu de Babylonie precede une activite 
redactionnelle aboutissant a un "Pentateuque commun, qui se repand ensuite 
dans la diaspora, en particulier en Egypte, et se ramifie peu a peu a travers les 
mouvements divers"94. 
L'observation des argumentations des uns et des autres nous fait penser 
que la question de l'alphabet des mss utilises par les traducteurs de G n'est 
pas tres claire95. La confusion des lettres 111; et n d'une part (Gn 46,16) ainsi 
que' et~ d'autre part (Ex 14,2), ne peut s'expliquer que dans le paleo-hebreu 
1 
oll ces lettres se ressemblent. Leur confusion n' est pas imaginable en 
caracteres carres. La plupart de ceux qui avancent les confusions de lettres 7 
et i d'un cöte et' et, de l'autre, en caracteres carres, citent principalement les 
textes des Prophetes et non ceux de la Torah96. 
Un des passages connus du Pentateuque pour la confusion entre 7 et i est 
en Gn 10,4 oll les descendants de Javan sont appeles C'J77 (Dodanim) en M, 
92 Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, 290. Voir 
egalement S. Talmon, "Tue Ancient Hebrew Alphabet and Biblical Text Criticism", in P. 
Casetti, 0. Keel, A. Schenker (eds.), Melanges Dorninque Barthelemy, 497-530. Les 
raisons du changement seraient l'influence de l'arameen d'empire comme langue de 
chancellerie, ainsi que la volonte de simplification de l'ecriture pour faciliter la lecture a 
la synagogue qui se developpe a ce moment-la. Voir C. Perrot, La lecture de la Bible. Les 
anciennes lectures palestiniennes du Shabbat et des fetes, Collection Massorah 1,1, 
Hildesheim, 1973, 124-125. 
93 Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, 159. 11 
faut remarquer cependant que Ginsburg donne une liste de references bibliques qui ne 
concement pas le Pentateuque. 
94 Nodet, Essai sur !es origines dujudai:sme, 152-153. 11 nous semble d'ailleurs que dans ce 
cas, il faudrait donner une date nettement plus ancienne que celle qu'il propose pour 
l'apparition du Pentateuque comme compilation autoritative (250-200 av. JC). Ou bien, il 
faudrait donner une date beaucoup plus tardive a la traduction en grec (G) de ce meme 
Pentateuque. 
95 Gilles Dorival hesite egalement de conclure sur cette question. Voir Harl, Dorival, 
Munnich, La Bible grecque des Septante, 63-64. (A la p. 206 Marguerite Harl nous 
semble plutöt pencher vers l'ecriture carree). 
96 A part la bibliographie deja citee, on peut ajouter Klein, Textual Criticism of the Old 
Testament: From the Septuagint to Qumran, 76. 
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alors qu'ils sont des C'J11, (Rodanim) en G, Sm et lChr 1,7 de M97. Il y aurait 
une confusion pour la premiere lettre. Or, lorsqu'on observe bien les lettres 
du paleo-hebreu par exemple dans les mss de Qumran ainsi que dans les mss 
samaritains, on se rend compte que la confusion entre les lettres "r" et "d" est 
egalement possible, ces deux lettres etant proches l'une de l'autre. Elles 
ressemblent (plus ou moins) a une sorte de trapeze avec une petite queue 
dans l' angle inferieur droit, la difference etant une petite queue 
supplementaire au "d" dans l' angle superieur droit. Dans le paleo-hebreu, 
l'evolution historique du "d" va d'un triangle sans queue a un rectangle ou un 
trapeze avec deux queues en passant par un rond avec une queue. Cette etape 
intermediaire l'identifiait pratiquement au "r"98. La confusion entre ces deux 
lettres pourrait donc venir soit de l' ecriture ancienne soit de l' ecriture carree, 
puisque les deux lettres sont presque identiques dans les deux cas. Des lors, 
pourquoi ne pas penser que le texte hebreu qui a servi de base pour la 
traduction du Pentateuque de G etait en caracteres paleo-hebreux? 
Si nous nous limitons au Pentateuque, nous avons tendance a soutenir 
Ginsburg qui pensait au paleo-hebreu comme alphabet de la Vorlage de G. 
Dans le meme sens les traducteurs de G auraient lu le Decalogue eo paleo-
hebreu. Le probleme concemerait Je reste du texte biblique ou les exemples 
de confusion des deux types d' ecritures sont cites par les uns et les autres. 
Cependant, au niveau du texte du Decalogue lui-meme, nous ne tirons 
rien du fait que les mss qui ont servi de base de traduction de G aient ete en 
paleo-hebreu ou en caracteres carres. En effet, les possibles confusions de 
lettres ou de division de mots que les uns et les autres ont identifiees ne 
' concement pas le Decalogue. Si l'on pouvait prouver que les traducteurs de 
G ont Iu Je Decalogue en paleo-hebreu, cela serait une information historique 
interessante, mais qui ne touche pas l'etude du contenu du texte lui-meme. 
Que penser d'un "Pentateuque commun"? Nous pensons qu'un tel 
Pentateuque a bien existe avant la standardisation du texte comme nous 
l'avons deja signale plus haut. Nous pensons egalement qu'il a ete edite 
longtemps avant les annees 250-200 av. JC. En effet, G est le fruit d'une 
evolution textuelle (ce que Nodet appelle: "se ramifier peu a peu") et 
comprend deja des compromis theologiques (comme le sabbat hebdomadaire, 
97 Ce passage est cite par B. K. Waltke, "How We Got the Hebrew Bible: The Text and 
Canon of the Old Testament", in P. W. Flint (ed.), The Bible at Qumran, 44. On cite 
egalement Je fameux ;nM - 1nM de Gn 22,13 et 1Ji0tzi' • 1l1'00' d'Ex 21,29 // Ex 21,36. Voir 
R. R. Ottley, A Handbook to the Septuagint, London, 1920, 14-16. 
98 Voir J. B. Peckham, The Development of the Late Phoenician Scripts, Cambridge, 
Massachusetts, 1968, 6-9, 44-45; K. Jaro~. Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel. 
Für den Hebräischunterricht bearbeitet, Fribourg, 1982, 22-28; R. Deutsch, M. Heltzer, 
New Epigraphic Evidence from the Biblical Period, Tel Aviv-Jaffa, 1995. Voir 
particulierement les tableaux des p. 38,58,80, 103. 
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qui selon Nodet venait de Babylonie)99• Or, une grande majorite de 
temoignages placent la traduction de G (Pentateuque seulement) surement 
avant 210, probablement avant 260100. Pour que le substrat hebreu de G, 
venant d'un Pentateuque commun et donc autoritatif, se ramifie peu a peu 
jusqu'aux differences que nous connaissons entre Met G, il faut du temps. 
De notre point de vue, la date de l'edition d'un Pentateuque commun pourrait 
se rapprocher de celle que Freedman avance, a savoir aux environs de 430 av. 
JC101• En effet, rien n'empeche que dans les annees qui ont suivi la conquete 
perse et le retour de l' exil, il y ait eu une mise par ecrit du Pentateuque avec 
vocation de servir de reference historico-religieuse pour l'identite de la 
communaute juive et peut-etre egalement pour l'empire perse. 
11 faut ajouter que ce Pentateuque a bien pu exister et etre recopie 
simultanement en ecriture ancienne (paleo-hebreu) et en caracteres carres102. 
On ne peut donc pas dire que tout ce qui est ecrit en caracteres anciens est 
plus ancien que tous ce qui est ecrit en caracteres carres103• Des textes 
comme 4QPaleoExodm et 4QpaleoGen-Exod1104 nous semblent etre le reflet 
de l'evolution du meme Pentateuque commun et non celui d'un Pentateuque 
anterieur a ce demier. 
99 Cependant nous n'avons pas de temoignage ecrit d'une edition du Pentateuque sans 
sabbat hebdomadaire. Par contre certaines corrections des scribes identifiees ne sont pas 
connues dans G, parce qu'elles sont soit posterieures a sa traduction soit issues d'un autre 
milieu. 
100 Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 56-58, 96. Bemard Bare propose 
une datation beaucoup plus tardive. Voir B. Bare, "Simeon le juste redacteur de la 
Torah?" in M. Tardieu (ed), La formation des canons scripturaires, Paris, 1993, 123-154. 
Voir particulierement 153-154. Voir egalement Clancy, "The Date of LXX", 207-225, qui 
date la traduction de G apres 164 av. JC. 
101 D. N. Freedman, "The Formation of the Canon of the Old Testament: The Selection and 
Identification of the Torah as the Supreme Authority of the Postexilic Community", in E. 
B. Firmage, B. G. Weiss, J. W. Welch (eds.), Religion and Law: Biblical- Judaic and 
Islam Perspectives, 315-331. (= J. R. Huddlestun (ed.), Divine Commitment and Human 
Obligation. Selected Writings of David Noel Freedman, Volume One: History and 
Religion, 470-484). Voir encore dans Huddlestun (ed.), Divine Commitment and Human 
Obligation, son argurnentation dans l'article intitule "Canon of the Old Testament", 267-
278. Specialement 271-272. 
l02 Harl, Dorival, Munnich, La Bible grecque des Septante, 63-64. 
l03 Pour la question de l'histoire et de l'utilisation du paleo-hebreu a Qumran, voir K. A. 
Amtheus, "Tue Background of the Paleo-Hebrew Texts at Qurnran", in C. L. Meyers, M. 
O'Connor (eds.), Tue Word of the Lord Shall Go Forth. Essays in Honor of David Noel 
Freedman in Celebration of His Sixtieth Birthday, Winona Lake, 1983, 549-568. 
l04 Celui-ci reflete un texte plus proche de M que 4QpaleoExodm. Voir DJD IX, 23-25. 
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2.6. Conclusion 
L'histoire du texte du Decalogue, comme celui du Pentateuque eo general, 
est comme une galerie dont certains recoins ne sont pas encore bien explores. 
En effet, cette histoire pose encore plusieurs questions dont les reponses ne 
sont qu'hypothetiques. 
La question de la diversite et de la standardisation du texte deborde le 
seul texte massoretique. Les etudes comparatives du Decalogue qui ne se 
limitent qu'au texte de M ne couvrent donc pas tout le champ de la recherche 
historique sur la diversite des temoins textuels du Decalogue que nous avons. 
Les textes de G, Sm et differents textes qumraniens montrent qu'avant la 
standardisation du texte hebreu, plusieurs textes avec des contenus differents 
ont circule dans des milieux qui reconnaissaient leur autorite eo Palestine, eo 
Egypte et ailleurs. 
Pour arriver a un texte standardise, on a passe par des corrections de 
toutes sortes. Certaines corrections ou interventions sur le texte sont 
decelables pratiquement dans tous les temoins textuels de l' AT. Aucun 
temoin textuel ne peut pretendre etre exempt de toute intervention. La 
comparaison des temoins du texte du Decalogue, bien que celui-ci soit un 
code legislatif court, montre que ce texte a egalement ete retouche comme les 
autres. 11 nous semble, cependant, qu'on ne peut pas dire sans conjecture que 
telle ou telle lettre, tel ou tel mot ou tel ou tel groupe de mots a ete retouche 
de telle ou telle maniere et pour teile ou teile raison precises. 
Les tentatives de reconstructions historiques se heurtent, a notre avis, a 
ce probleme de conjecture. 11 n'y a ni consensus ni base historique solide 
pour essayer d'identifier le "Decalogue primitif'. 
Si le texte de G est different de M, il ne faut pas vite conclure aux 
alterations des traducteurs. En effet, M et G refletent plutöt deux textes 
differents, bien qu'ils soient tres proches l'un de l'autre. C'est ici qu'on peut 
parler de deux editions differentes. Si l' on peut penser qu' a l' origine le texte 
du Decalogue etait un seul et meme texte, on peut egalement dire qu'il a tres 
vite ete elargi en se diversifiant. Cette diversification precede la traduction de 
G. D'une maniere generale, et si l'on se limite au Decalogue, le texte de G 
n'est qu'un des temoins de cette diversite. Or les connaissances historiques 
sur le texte de l' AT ne permettent pas d'expliquer clairement tous les 
contours de cette question. 
Ce que I' on peut dire sur le plan historique et exegetique est 
qu'apparemment 1a traduction de G se base sur un texte donne qu'il s'efforce 
de rendre fidelement. L'etude du texte du Decalogue montre que le seul 
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probleme de G n'est pas qu'il rend mal l'hebreu105, mais qu'il se base sur un 
texte legerement different de celui qui a ete standardise par les milieux 
officiels du rabbinat palestinien. 
105 II faut redire neanmoins qu'il y a des cas ou effectivement on peut dire que par ses 
interpretations, G rend mal l'hebreu. Cependant nous avons ces cas en dehors du 
Decalogue. 
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Les conclusions tirees apres ce periple au sein du texte du Decalogue sont 
presentees sous forme de theses commentees. Ces theses reprendront les axes 
principaux que nous avons suivis et les aboutissements qui en decoulaient. 
1- Les textes qui entourent le Decalogue entretiennent une certaine 
ambiguile. 
D'une maniere generale, l'image de la transmission du Decalogue que le 
Pentateuque nous donne est celle de Dieu parlant au peuple directement a 
travers la fumee et une voix forte sortant de la montagne. Cependant lorsque 
nous entrons dans les details des textes nous ne trouvons pas une image 
coherente. Nous avons remarque qu'au sujet de la theophanie du Sinai'-Horeb 
et de la mise par ecrit des commandements de Dieu, la maniere dont le 
Decalogue a ete donne au peuple n'est pas homogene entre Ex et Dt. Le röle 
de Moi'se comme intermediaire ou non entre le peuple et Dieu (Dt 5,4 et 5,5) 
n'est pas tres clair. Est-ce que le Seigneur a ecrit uniquement le Decalogue 
(Dt 5,22) ou il a ecrit plus que le Decalogue (Ex 24,12)? 
Nous avons egalement remarque qu'en Ex 34, lors de la deuxieme remise 
des tables de pierre, seule une reponse hermeneutique, basee sur ce qu'on 
peut appeler une theologie globale du Pentateuque, permet veritablement de 
dire que c'est Dieu qui a ecrit sur les deuxieme tables1. Or en ne lisant que 
les vv. 27-28 de ce meme chapitre on a l'impression que c'est Moi'se qui 
ecrit. A ce propos, il est d'ailleurs interessant de remarquer que des 
interpretations anciennes juives (Midrash Rabba) et chretiennes (Augustin) se 
mettent d'accord pour dire que c'est Moi'se qui a ecrit sur les deuxiemes 
tables. Cette interpretation a ete fortement soulignee, alors qu'elle ne se base 
que sur un seul verset: Ex 34,28 contre le reste des versets qui disent 
explicitement que c'est Dieu qui a ecrit sur les deuxiemes tables. 
2- On ne devrait pas necessairement tenter d'harmoniser ces textes. 
Cette affirmation se base sur les textes plus explicites comme Ex 24, 12; 34, 1; 31, 18; 
32,16; Dt 10,2.4, ainsi que sur une hermeneutique biblique qui ne considererait pas !es 
deuxiemes tables comme contenant un texte different des premieres. 
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Il nous semble qu'on ne devrait pas toujours essayer d'harmoniser les 
donnees bibliques lorsqu'elles sont divergentes. Les divergences qui 
entourent l'histoire de la revelation du Decalogue aux humains ainsi que sa 
mise par ecrit ne sont d'ailleurs pas les seules qui existent. En effet, dans le 
Decalogue lui-meme nous avons des divergences textuelles relativement 
importantes. L'existence des divergences textuelles, des donnees qui 
entourent le Decalque ou du Decalogue lui-meme touchent la question de 
l'histoire de la redaction et de la transmission du texte du Pentateuque en 
general. 
En dehors du texte biblique lui-meme nous avons remarque par exemple 
que les ecrits juifs discutent de la disposition des dix paroles sur les tables de 
pierre. Les explications que les uns et les autres donnent montrent qu'ils ne 
se sont pas mis d'accord. Les uns disent qu'il y avait eing commandements 
sur chaque pierre, alors que d'autres parlent de dix, de vingt, meme de 
quarante commandements sur chaque pierre! Pour certains (Talmud Babli, 
Shabbat 104a) l'ecriture transper~ait les pierres, alors que pour d'autres 
(Josephe, Ant. III, 138) les commandements etaient ecrits des deux cötes des 
pierres, deux commandements et demi sur chaque cöte, etc. Ces 
interpretations divergentes sont en partie favorisees par I' etat textuel de base 
qui n'est pas toujours clair. 
3- La division du Decalogue n 'est pas homogene. 
Nous savons que les sources les plus anciennes du texte biblique n'identifient 
pas les numeros des commandements du Decalogue. La plupart des mss 
bibliques ne donnent qu'un texte suivi. Les "Dix paroles" ne sont donc pas 
simplement identifiees comme on l'imaginerait. Le texte de Met celui de G 
ne s'accordent pas sur l'ordre des commandements VI-VIII, G ayant encore 
deux ordres differents. II faut d'ailleurs rappeler que les injonctions dans le 
texte du Decalogue depassent le nombre de dix. Ceci a donne lieu a une 
divergence de division aussi bien dans la tradition juive que chretienne. Les 
premiers temoignages ecrits de division du Decalogue sont donnes par Philon 
d' Alexandrie et Flavius Josephe. Les deux se distinguent deja dans 
l' identification des commandements VI-VIII parce que le premier s' accorde 
avec le texte de G alors que le deuxieme s'accorde avec celui de M. Le livre 
des Antiquites bibliques qui pourrait etre le plus ancien temoignage ecrit sur 
la division du Decalogue a un autre ordre pour ces memes commandements. 
En effet en 44,6-7 ou les commandements sont introduits par une formule 
distinctive (j'ai etabli pour eux que ... , je leur ai dit de ... , etc.), l'interdiction 
du vol precede celle du meurtre et de 1' adultere. Les sources rabbiniques 
proches de M comme le Talmud Yerushalmi (Berakoth 3c (I,8[4]) font une 
division differente de Philon ou de Josephe au niveau du premier et du 
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deuxieme commandements, en mettant une distinction entre "Je suis" (':>J~) et 
"Tu n'auras pas" (7'? il'il' ~',) comme deux commandements differents. La 
majorite de 1a tradition juive s'accorde avec cette division. De leur cöte, 
Philon et Josephe commen~aient le deuxieme commandement en "Tu ne te 
feras pas" (ilrDlJn ~'?). 
Le fait que certains ecrits juifs comme les textes targumiques insistent 
sur l' identification explicite des deux premiers commandements, pourrait 
signifier que ces ecrits repondent a la discussion sur la division du Decalogue 
a I' epoque de leur redaction ou celle qui la precede. 
Cette discussion apparait d'ailleurs aussi dans les ecrits chretiens comme 
ceux d'Origene et d' Augustin. Origene considere "Tu n'auras pas" comme 
premier commandement et "Tu ne te feras pas" comme deuxieme. Pour 
Augustin ces deux commandements ne constituent qu'un seul, le deuxieme 
commandement etant "Tune prendras pas". Cette division permet a Augustin 
d'identifier le neuvieme commandement a l'interdiction de desirer le bien 
d'autrui et le dixieme a l'interdiction de convoiter son epouse. Les 
communautes juives et chretiennes se repartissent entre ces divergences de 
division du Decalogue. Le texte du NT, qui ne cite qu'une partie du . 
Decalogue, place le commandement sur le respect des parents apres celui qui 
interdit le faux temoignage. Cette disposition n' est suivie par aucune 
communaute chretienne. II faut encore rappeler qu'en ce qui conceme l'ordre 
des commandements VI-VIII, le texte du NT s' accorde de temps en temps 
avec I' ordre de M et de temps en temps avec celui de G (Dt). 
4- On doit considerer la valeur des temoins de la tradition rabbinique (M). 
Pour le Decalogue, les temoins de la tradition rabbinique sont surtout les mss 
du texte massoretique. Les textes de Qumrän dont nous avons les fragments 
contiennent egalement les temoins proto-massoretiques. Les temoins d'Ex 
(lQExode, 4Qpaleo Genese-Exode1) sont tellement fragmentaires qu'on ne 
peut decider s'ils refletent uniquement le texte proto-massoretique ou pas. 
D'autres temoins de Dt sont dans le meme cas (4QDeut0 , 4Qphyl A). En ce 
qui conceme les temoins de Dt qui refletent le proto-massoretique, on peut 
citer 4QDeuti au moins pour le mot ,,,rv (son boeuf) de Dt qui est dans une 
forme asyndetique. 
Nous avons donc un temoin qumränien qui, pour ce qu'on peut dire de 
ses fragments, ne reflete que le texte proto-massoretique. Ceci est 
probablement explique par deux faits. Le premier est qu'il existe peu de 
temoins du Decalogue parmi les textes qumräniens, et ceux que nous avons 
sont tres fragmentaires. Le deuxieme fait est que les phylacteres les plus 
anciens qui contenaient encore le texte du Decalogue ont ete ecrits avant 1a 
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standardisation du texte. Les phylacteres pharisiens ne contiennent plus le 
Decalogue2. 
Par contre nous avons beaucoup de temoins qui dependent du proto-
massoretique et du M3• 11 s'agit de S, T, V ainsi que des citations des 
commandements du Decalogue dans les sources juives de la Mishna, des 
Talmudim et des midrashim. 
Pour ce que nous pouvons dire de son texte, Flavius Josephe est un 
temoin important -parce qu'il est independant- dont le texte du Decalogue 
reflete M au moins pour l' ordre des commandements. 
Le texte du Decalogue de la tradition rabbinique que nous avons dans le 
texte massoretique n'est pas exactement le meme dans les deux versions d'Ex 
et de Dt. Cependant, bien qu'il soit en deux versions, il semble etre un texte 
court et moins harmonise que celui de G. Pour cela le texte massoretique est 
un temoin privilegie du Decalogue4. Bien sftr, ceci n'exclut pas toute 
retouche dans l'histoire de ce meme texte. Pour les commandements VI-VIII, 
le fait que M (Ex) et M (Dt) aient le meme ordre pourrait etre le fruit d'une 
harmonisation entre les deux versions, puisque nous connaissons deux ordres 
differents en G. Dans ce cas G pourrait representer un etat textuel plus 
ancien. Cependant, on ne peut pas affirmer que cet ordre de M est plus tardif 
que celui de G, il n'y a pas de base solide pour une telle affirmation5• 
M (Dt) pourrait avoir evolue apres l'epoque de la traduction de G au 
niveau de son utilisation ou non des conjonctions de coordination waw (i) 
puisque la plupart des temoins, y compris ceux qui sont supposes recopier Dt 
(comme le ms 4QDeutn ainsi que les phylacteres, meme les plus proches de 
M comme XQphyl 3), ne le suivent pas sur ce point. 
2 
3 
4 
5 
Voir DJD VI, 38-39; •,p •r.r:i J'?'!Jm ?ll Jtli:I.J tl " (A. M. Habennan, "Tue Phylacteries 
in Ancient Times), 174-177; G. Vennes, "Pre-Mishnaic Jewish Worship and the 
Phylacteries from the Dead Sea", VT 9 (1959) 65-72; Schneider, "Der Dekalog in den 
Phylakterien von Qumran", 18-31. 
Nous considerons certains textes targumiques comme dependant de M dans la mesure ou 
les mss des Targumim fragmentaires que nous avons sont dates entre Je 8° et Je 14• siede, 
donc pour certains, Jongtemps apres l'epoque des massoretes. Ceci se voit d'ailleurs bien 
parce que certains textes (T-Frg F, T-Frag G, T-Frag Q, T-Frag Br) contiennent au moins 
une vocalisation massoretique partielle. 
Barthelemy, "L'enchevetrement de l'histoire textuelle et l'histoire litteraire dans les 
relations entre la Septante et Je Texte massoretique", 161-183. L'auteur signale que Gest 
"Je temoin qui a Je plus de chances d'attester un etat textuel anterieur aux accidents 
eventuellement subis par le texte massoretique". Cependant l' auteur signale egalement 
plus loin que G est "un temoin textuel beaucoup plus innovateur que le texte 
massoretique". Voir 182. 
Flusser, "Do not Commit Adultery", "Do not Murder", 223-224, fait remarquer que les 
deux traditions de M et de G ont des temoins anciens serieux qui attestent leur ordre. 
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5- On ne devrait pas negliger les temoins de la tradition non-rabbinique (G, 
Sm, Qumrän, PapNash, Philon, etc.) 
Nous avons remarque que certains textes sont differents de celui de M. Le 
Decalogue de G nous offre un visage different par rapport a M, puisque, pour 
certains elements, son texte est plus harmonise entre les deux versions 
(Ex,Dt). 11 faut encore ajouter que G contient des plus significatifs et des 
variantes par rapport a M. Lorsqu'on entre dans les details textuels, on se 
rend compte que certains textes de Qumran, et PapNash, que nous avons en 
hebreu, s'accordent avec G contre M. Ces temoins anciens, si mixtes soient-
ils, qui attestent des l~ons propres a G, renforcent sa position face a M. 
lQphyl s'accorde avec M (Dt) sauf~? ,:, (car ne pas) que nous avons au 
commandement I, ainsi que pour l'expression 01'::l ,:, (car au jour) que nous 
avons au commandement IV au lieu de 01'1 (et le jour) du M. Pour cette 
derniere expression, G (Ex,Dt) 1it 01':::11 (et aujour). 
4Q158 semble meler les elements distinctifs d'Ex et de Dt. A la fin du 
commandement IX, il s'accorde parfaitement avec M (Ex) pour l'expression 
(ipw ,l!: temoignage mensonger). Pour le commandement X, il s'accorde 
avec M (Ex) et G (Ex,Dt) au niveau de la forme asyndetique de la negation, 
alors qu'il s'accorde avec M (Dt), G (Dt) pour commencer avec l'interdiction 
de convoiter la femme (rn,~ ,1cnn ~1?). 
4Qphyl B s'accorde avec G (Ex,Dt) en 01':::11 (et au jour) du 
commandement IV et 1w,p? (pour le sanctifier) de la fin du meme 
commandement, mais le mot est asyndetique en 4Qphy B. Pour le reste du 
texte de ce commandement, 4Qphyl B s'accorde avec M (Dt) comme le 
verbe mWl!? (faire) au lieu de i1CW? (garder) de G ainsi que la forme 
syndetique des debuts des commandements VII-X. 
4Qphyl G s'accorde principalement avec G (Ex) bien qu'il soit cense 
reproduire le texte de Dt. Au commandement IV il contient • 1':::11 (et au jour) 
ainsi que m:::i i1Wl!n ~1? (tu ne feras pas en lui) comme G (Ex,Dt)6• 
4Qphyl L qui est assez lacunaire, s'accorde avec M (Dt) sauf pour le mot 
i,:::il! (son serviteur) du commandement X que nous avons en forme 
asyndetique. Cette forme est une particularite du phy lactere puisqu' elle ne 
s'accorde ni avec M ni avec G. XQphyl 3 contient la meme le~on. 
4Qphy O tres fragmentaire s'accorde avec M (Dt) sauf pour la fin du 
commandement IV ou la finale 1w[ pourrait venir de 1w,p?1 (et pour le 
sanctifier)7 que nous avons en G (Dt). 
6 
7 
Ici nous ne tenons pas compte de la mater lectionis pour le premier mot ni du morpheme 
long pour le demier. 
Le phylactere aurait pu avoir la meme forme asysndetique que 4Qphyl B. 
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XQphyl 3 s'accorde avec M (Dt) sauf pour le mot 01•::i, (et au jour) du 
commandement IV, ainsi que la forme asyndetique des debuts des 
commandements VII-X et celle du mot 11::111 (son serviteur) du meme 
commandement. A part le cas de ce dernier mot, les autres formes 
asyndetiques citees s'accordent avec G (Ex,Dt). Ce ms est par ailleurs le 
temoin qumranien le plus proche du Decalogue de M (Dt). II est 
pratiquement complet. 
PapNash est le seul temoin hebreu qui s'accorde avec G (Dt) au sujet des 
commandements VI-VIII, aussi bien dans leur ordre que dans leur forme 
asyndetique. 
Sm est un autre temoin important du texte du Decalogue. Pour le texte 
parallele des autres temoins textuels, Sm est un texte court proche de M. Au 
sujet des formes syndetiques ou asyndetiques, il est plus proche de M (Ex) et 
de G (Ex,Dt). Cependant Sm se singularise par I' adjonction de son dixieme 
commandement qui parle de la construction d'un autel sur le mont Garizim, 
qu'aucun autre temoin non samaritain n'atteste. 
D'une maniere ou d'une autre, ces temoins disent qu'il y a d'autres 
temoignages textuels a prendre au serieux. 
6- Certains temoins mixtes du Decalogue ont des points de rapprochement 
entre eux et leur texte est plus proche de G que de M8. 
Un certain nombre de temoins du Decalogue contiennent une forme mixte 
combinant les elements importants d'Ex et de Dt. II s'agit des mss 
qumraniens 4Qphyl G, 8Qphyl 3, 4Qmez A ainsi que les temoins egyptiens 
PapNash et Philon d'Alexandrie. Pour 4Qmez A et 8Qphyl 3, nous n'avons 
que quelques elements de leur temoignage textuel. Pour ce que nous pouvons 
dire des fragments textuels a notre disposition, le point commun de ses 
temoins mixtes est qu'ils semblent tous se baser principalement sur un texte 
d'Ex proche de G. Cependant, l'observation des differences textuelles entre 
ces temoins mixtes fait penser que leur forme du Decalogue est citee de 
memoire. Si un de ces textes avait ete recopie a partir d'un autre texte ecrit, la 
question se poserait en amont de ce dernier texte. S'il s'agissait d'un 
"decalogue de catechisme" comme on peut le penser en considerant 
PapNash, il faudrait reconnaitre que ce "decalogue" est egalement diversifie 
selon les regions, puisque tous les temoins n' attestent pas exactement la 
meme forme mixte. Les elements retenus de Dt, si l' on considere que les 
scribes se basent sur Ex, ne sont pas les plus importants a ne pas perdre de 
vue, mais ce sont les elements qu' on peut facilement confondre avec ceux 
8 Voir Himbaza, "Le Decalogue de PapNash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 4QMez A", 
411-428. 
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d'Ex. On peut citer par exemple le fait que les temoins egyptiens (Philon, 
PapNash) s'accordent avec G (Dt) pour l'ordre des commandements VI-VIII, 
alors que les temoins qumraniens (au moins pour 4Qphyl G) s'accordent avec 
M (Ex,Dt). On peut encore signaler le verbe ,,ow (garde) de Dt que 8Qphyl 3 
utilise au commandement IV, ainsi que l'expression ~1tZ1111 (temoignage vain) . 
de Dt que PapNash utilise au commandement IX. 
Le rapprochement de ces textes avec celui de G nous montre que les 
mots 7nci1:J .,~, 71cm 7111Z11 (ni ton boeuf, ni ton ane ni tout ton betail) du 
commandement IV ainsi que iil1tZ1 (son champ) du commandement X ne sont 
pas specifiques a Dt, puis que nous les connaissons egalement en G (Ex)9• De 
ce fait ils ne devraient pas servir de base de jugement dans la distinction entre 
Ex et Dt pour ces memes temoins. 
La question qui se pose pour ces temoins mixtes est si l' on peut connaitre 
le Decalogue que les scribes de ces textes avaient appris par coeur. La 
reponse ne nous semble pas etre le "decalogue synthetique" ou le "decalogue 
de catechisme" combinant les deux versions d'Ex et de Dt, un decalogue qui 
aurait ete mis par ecrit et ensuite appris par coeur. La situation nous semble 
s'expliquer ainsi: a) C'est la version d'Ex qui a ete apprise par coeur. b) Les 
scribes du Decalogue sur les phylacteres devaient recopier le Dt. c) Ces 
scribes ont ecrit le Decalogue par coeur, melangeant ainsi les elements 
specifiques de chacune des deux versions d'Ex ou de Dt. A notre avis, cette 
reponse explique mieux, d'une part, pourquoi dans ces textes mixtes on ecrit 
principalement la version d'Ex, alors que leurs scribes etaient censes recopier 
le texte de Dt. Pour ce point, le scribe de 4Qphyl G va plus loin que les autres 
temoins mixtes cites. Cette meme reponse explique, d' autre part, pourquoi 
ces textes mixtes ne sont pas homogenes entre eux, leurs textes ne refletant 
pas un texte de synthese. 
7- 11 existe de multiples variantes textuelles et litteraires 
Nous avons remarque que toutes les sources dont nous avons les deux 
versions d'Ex et Dt (M, G, Sm, T, S, V) contiennent des divergences 
textuelles. Aucune source n'a un texte completement harmonise. Parmi les 
temoins textuels qui contiennent les deux versions d'Ex et de Dt, Sm est le 
temoin dont le texte est le plus harmonise. Les principales differences 
resident dans la motivation du commandement IV ainsi que dans l' allusion a 
la promulgation anterieure de la loi, dans les commandements IV et V, cette 
allusion ne se trouve qu'en Dt. Ces observations ont ete faites dans le tableau 
9 A vec la difference dans l 'utilisation de Ja conjonction de coordination. En effet, G 
contient la traduction du mot 1711D'l (ni ton boeuf) sans conjonction, alors que Ja traduction 
de 1.i7f/J (son champ) est avec conjonction. 
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E. Le texte de G est egalement harmonise en certains points, mais il contient 
egalement beaucoup de differences textuelles comme nous l' avons constate 
dans les tableaux C et D. Le texte de M semble etre le texte le moins 
harmonise de tous, comme le montre le tableau A. Les variantes qualitatives 
du tableau Hont montre que, contrairement a G, M est harmonise dans les 
commandements VI-VIII. Les autres temoins contenant les deux versions du 
Decalogue, comme S, T-O, T-PsJ, T-N et V, sont plutöt proches de M10. 
Cependant, S semble se rapprocher de Gen ce qui conceme l'utilisation de la 
conjonction de coordination waw (1). Sur ce point le texte de S est plus 
harmonise que celui de M et tend a s'accorder plus particulierement avec 
celui de M (Ex). 
La comparaison des temoins textuels d'une meme version, Ex ou Dt, 
montre egalement qu' il y a plusieurs variantes. Certaines variantes, plutöt 
qualitatives, sont internes a la langue d'arrivee pour les textes qui ne sont pas 
en hebreu. Pour M une variante qualitative a ete observee au tableau B. En ce 
qui concerne le texte de G, on peut citer les exemples de variantes 
qualitatives identifiees au tableau D. Les autres exemples sont signales en 
note des temoins textuels au chapitre II. Ce type de variantes n'a pas fait 
l'objet d'une grande attention dans les chapitres precedents. Par contre, une 
attention particuliere a ete portee aux variantes quantitatives. La comparaison 
entre les clifferents temoins textuels montre que chaque version du Decalogue 
contient un nombre non negligeable de variantes quantitatives. Ceci est 
particulierement vrai pour les sources qumraniennes que nous avons 
observees et pour lesquelles nous ne possedons pas de document qui 
contienne les deux versions d'Ex et Dt a la fois. 
Un type particulier de variantes qualitatives a attire notre attention. II 
s' agit de memes elements que nous avons dans un ordre different. Pour ces 
variantes, G et PapNash se mettent d'accord contre M et les autres sources 
comme Sm et Q, pour l' ordre des elements du commandement V, ainsi que 
l' ordre des commandements VI-VIII. 
Alors que ces variantes sont expliquees par les uns comme resultant 
d' activites editoriales successi ves 11, les autres l' expliquent simplement par 
les differents "types de textes"12 ayant evolue differemment. Pour les 
premiers, les variantes resultent d'une decision de modification textuelle 
10 Voir les chapitres II et IV. 
11 Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origin of the Bible, 99-109; Trebolle Barrera, The 
Jewish Bible and the Christian Bible, 393; Schenker, "Comment l'histoire litteraire ... ", 
87-94. Voir specialement 90. 
12 J. R. Davila, "Text-Type and Terminology: Genesis and Exodus as Text Cases", RevQ 16 
(1993-1995) 3-37; J. Trebolle Barrera, "A "Canon within a Canon": Two Series of Old 
Testament Books Differently Transmitted, Interpreted and Authorized", RevQ 19 (1999-
2000) 383-399. Voir specialement 385. 
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volontaire et autorisee, alors que pour les deuxiemes, ces variantes resultent 
d'une evolution au cours de la transmission du texte. II peut s'agir d'une 
modification volontaire privee, d'erreur, etc. 
II faut ajouter que, sur le plan quantitatif, M ne contient aucun element 
qui ne soit connu par les autres temoins, alors que !'inverse a ete observe en 
G ("belle": commandement V en G (Ex) et "ni tout son betail": 
commandement X), Sm (dixieme commandement samaritain) et S ("ni sa 
vigne": commandement X). 
8- La valeur de ces variantes doit egalement etre reconnue. 
Une vue synoptique de plusieurs temoins pour Ies deux versions du 
Decalogue montre que certaines variantes sont connues dans l'une ou l'autre 
version, ce qui fait penser a des interventions harmonisantes entre les deux. 
Certaines de ces harmonisations peuvent bien provenir d'autres textes 
bibliques plus ou moins paralleles a ceux que nous avons dans le Decalogue. 
Cependant d'autres variantes ne peuvent s'expliquer par l'harmonisation ou 
par des erreurs de copistes ou des traducteurs. Certaines variantes par rapport 
au texte de M sont attestees de maniere concordante par differents temoim, 
independants comme G et les textes qumraniens. Ces variantes sont signalees 
par exemple dans les tableaux I, K, L et P. Au niveau des temoins textuels, 
nous sommes du cöte de ceux qui pensent qu'il faut tenir compte de certaines 
variantes des phylacteres. En effet, nous avons observe que certaines de leurs 
formes textuelles s'accordent avec le texte de G. Ces variantes, qui sont en 
hebreu, comme celles de PapNash, viennent temoigner de l' anciennete de 
certaines lectures de G qu'on aurait tendance a qualifier trop vite de 
"mauvaise traduction". Ces lectures ne sont pas une creation de G. 
Autrement, il faudrait penser que c'est cette "mauvaise traduction", c'est-a-
dire G, qui influence ensuite ces textes hebreux, ce qui est difficile a soutenir. 
Si G s'accorde avec ces temoins en certains points, il faut penser que ces 
memes temoins remontent a une source proche ou identique a celle de G et 
differente de M. C'est pour cela qu'il ne faut pas simplement les evacuer 
d'un revers de la main comme si elles n'avaient pas de valeur13. Ces 
variantes temoignent au moins de deux elements: Le premier est que le texte 
du Decalogue a eu plusieurs visages a l' epoque qui a precede la 
standardisation du texte hebreu. Le deuxieme est que cette standardisation a 
dil s'accompagner de retouches textuelles au sein meme du texte proto-
massoretique ou tout au moins d'un choix de texte different. En effet, toutes 
les variantes des autres sources ne sont pas que des erreurs, ce qui fait qu'on 
13 C'est ce que font tous ceux qui, en ayant cite ces sources ou pas, ne se limitent qu'au 
texte de M dans les etudes sur le Decalogue. 
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ne peut simplement les qualifier de secondaires. Ces variantes pourraient 
avoir une histoire ancienne parallele a celle de M ou plus ancienne que celui-
ci. 
9- La recherche du Decalogue primitif en tant qu'ensemble legislatif nous 
semble etre une entreprise sans issue. 
Une des questions qui a attire notre attention est la reconstruction du 
Decalogue primitif. Beaucoup d'auteurs ont tente de reconstruire ce qu'ils 
croient etre le Decalogue primitif ou la forme la plus proche possible de 
celui-ci. Ils sont majoritairement d'accord pour dire que le Decalogue 
primitif, c'est-a-dire avant qu'il soit ulterieurement elargi dans les deux 
formes que nous avons, etait fait de brefs enonces negatifs: c'etaient des 
interdits14. De nombreux auteurs prennent en exemple les commandements 
VI-VIII qui sont des interdits brefs. On a vu cependant quelques auteurs 
elargir ces memes commandements. 
L' observation de quelques reconstructions retenues au chapitre VI 
montre d'une part qu'il n'y a pas d'accord au sujet du contenu et de la forme 
a retenir, et d' autre part qu' aucune reconstruction n' est satisfaisante. Dans 
ces reconstructions, seuls quelques auteurs tiennent compte des divergences 
textuelles entre M et les autres temoins textuels. L' entreprise de 
reconstruction du "Decalogue primitif' nous semble etre dans une impasse. 
Nous pensons que le Decalogue comme ensemble legislatif a commence a 
exister dans une forme deja elargie et probablement non unifiee. Cependant 
telle ou telle loi a bien pu exister dans une forme primitive, qui pouvait etre 
courte comme les passages paralleles en temoignent. 
Les reconstructions du Decalogue primitif ne se basent que sur des . 
hypotheses conjecturales. Or, une "hypothese logique" n'est pas 
necessairement une "preuve formelle" des faits. Deux hypotheses peuvent 
etre tout a fait logiques et aller dans deux sens inverses. Pour le Decalogue 
nous avons observe le cas avec la comparaison des etudes de Hossfeld et de 
Weinfeld15• Il nous semble donc important que les hypotheses avancees 
tiennent au moins compte des temoins textuels a disposition, au lieu de se 
limiter a un seul temoin, meme quand celui-ci est tres serieux, comme M. 
10- Le Decalogue en M donne l'impression d'un texte court dont les deux 
versions ont evolue differemment. 
14 Pami les exemples de reconstruction cites au chapitre VI, on peut signaler la 
reconstruction de Moshe Weinfeld qui ne reconstitue pas toutes les injonctions dans une 
forme negative. 
15 Hossfeld, Der Dekalog; Weinfeld, Deuteronomy 1-11. 
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D'une maniere generale, le Decalogue de M reflete un texte court. 
Cependant, une observation rapide de ce texte invite le lecteur a faire une 
distinction entre M dans sa version d'Ex et dans celle de Dt. En dehors des 
elements differents que nous avons a la meme place dans une autre version -
comme "souviens-toi" ou "garde" du commandement IV ainsi que la 
motivation du meme commandement-, la version d'Ex est plus courte que 
celle de Dt particulierement dans les commandements IV, V et X. Dans ces 
commandements nous avons des mots ou des groupes de mots qui se trouvent 
dans la version de Dt et qui sont absents dans celle d'Ex16. A part ces 
elements, il y a encore la difference dans l'utilisation des formes syndetiques 
ou asyndetiques. Dans la plupart de ces cas, c'est de nouveau la version de Dt 
qui est plus longue. On peut encore parler de la diff erence dans l' ordre 
maison-femme ou femme-maison au commandement X. Ceci fait penser 
qu'il n'y a pas de volonte d'harmonisation generalisee entre les deux 
versions. 
Neanmoins, le texte de M a pu evoluer comme les autres textes. D'un 
cöte, le fait que l'ordre des commandements VI-VIII soit le meme dans les 
deux versions peut etre le fruit d'une harmonisation. Nous connaissons, en 
effet, un temoin (G) qui contient deux ordres differents entre eux et chacun 
de ces ordres est encore different de celui de M. De l' autre cöte, les 
conjonctions de coordination waw (1) que nous avons en plus dans la version 
de Dt, alors qu'elles ne sont que peu ou pas attestees par d'autres temoins 
textuels anciens, peut etre une marque de l'evolution tardive de cette meme 
version. La forme actuelle du Decalogue de Dt nous semble donc etre plus 
tardive que celle d'Ex. Ce qui est etonnant est surtout de remarquer que pour 
ce point precis, un certain nombre de copistes prives, qui etaient censes 
recopier le Decalogue dans sa forme de Dt, s'accordent plutöt avec 1a version 
d'Ex. La forme de M (Dt) se retrouve ainsi isolee par rapport a la majorite 
des temoins d'avant la standardisation du texte hebreu. L'explication qui 
nous a semble la plus plausible est de penser que c'est M (Dt) qui est 
historiquement secondaire. II aurait ete retouche plus tard, par exemple pour 
rendre son texte plus fluide. Cependant ceci est une explication conjecturale 
sur laquelle nous n'insistons pas. Comme piste pour aller plus loin, il faudrait 
peut-etre etudier le röle que la liturgie quotidienne du temple, qui connait la 
recitation du Decalogue, a joue dans la prise en compte de l'une ou de l'autre 
des deux versions d'Ex et de Dt. 
Le texte de M a evolue dans un milieu qui excluait les formes textuelles 
concurrentes. Cela lui a donne un grand espace d' epanouissement dans les 
16 Ces mots ont ete identifies dans Je tableau A du chapitre V et caracterises par des 
pointilles dans la version qui ne les contient pas. Voir 176-178. 
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traductions et les copies de mss. San texte est donc plus repandu que les 
autres. Meme si son visage est quantitativement plus atteste17, il ne doit pas 
etre considere comme exclusif. 
11- Le Decalogue de G est different de celui de M. Dans certains cas, son 
visage montre un texte plus harmonise que celui de M, alors que dans 
d'autres cas c'est !'inverse. 
Le texte de G reflete un texte hebreu dont certains elements etaient deja 
harmonises avant la traduction. La plupart des harmonisations en G lui sont 
probablement anterieures. Ces harmonisations sont de type horizontal: 
rapprochement avec des textes venant d'autres passages bibliques. Elles sont 
egalement de type vertical: reprise des elements figurant dans le meme texte. 
On peut citer par exemple "ni tout ton betail" du commandement IV repete -
avec changement de pronom- au commandement X18. Bien que l'on puisse 
dire que la Vorlage de G etait un texte evolue, elle n'etait pas un texte 
"vulgaire", pour citer l'expression de Paul Kahle19• Ce texte partage certaines 
particularites avec Sm et les textes de Qumran contre M. 11 semble avoir ete 
isole du reste des temoins que nous connaissons pendant un bon moment. 
Cela explique plusieurs particularites qu'il ne partage avec aucun autre texte 
comme l' ordre des elements du commandent V, l' ordre des commandements 
VI-VIII20, le plus de "belle" en commandement V (seulement en Ex), le plus 
de "et tout son betail" en commandement X. 
Les particularites de la Vorlage de G semblent etre de deux types. D'une 
part, la non-harmonisation de l' ordre des commandements VI-VIII peut 
signifier que ce texte reflete un etat plus ancien que celui de M (Ex,Dt) qui 
est, lui, bien harmonise. D'autre part, l'harmonisation des elements qui 
completent les commandements IV et X peut refleter une activite scribale 
tardive par rapport au texte que nous avons en M. Ces deux elements peuvent 
egalement dire que ce texte a ete conserve dans un milieu different de celui 
deM. 
17 En dehors du Decalogue et d'une maniere generale, on sait que sur le plan de la 
dispersion geographique, les textes de Muraba'at, NatJar ijever et Massada, etc. refletent 
le texte de M. Seul Qumran, qui contient egalement les textes les plus anciens, contient 
plusieurs types de textes. 
18 Nous avons signale que ce plus pourrait etre Je fruit d'une harmonisation dans Ja 
traduction de G, puisqu'il n'est atteste par aucun autre temoin. 
19 Kahle, Die Kairoer Genisa, 222-279; Kahle, "Untersuchungen zur Geschichte des 
Pentateuchtextes", 58-77. 
20 Ce sont ces deux elements que G partage seul avec PapNash. 
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Le traducteur de G en Ex n • est apparemment pas le meme que celui de 
Dt, ce qui explique que les memes elements sont rendus differemment dans 
ces deux textes. Il s'agit des variantes qualitatives observees dans les 
commandements I et 1121. Nous avoDs remarque que sur ce poiDt. Ja version 
de Dt est plus litterale que celle d'Ex. La Vorlage de G represeDte un des 
textes (ou type de textes) qui existaieDt a soD epoque. Les autres temoiDs 
comme Sm, 4QpaleoExodm, etc., moDtrent qu'a l'epoque de la traductioD de · 
G, ou peu apres celle-ci, plusieurs textes de differents types circulaieDt aussi 
bieD eD Palestine qu'eD Egypte. G et Sm comme les textes de Qumran soDt 
doDc des temoiDs privilegies qui DOus permetteDt d' avoir acces a UD autre etat 
textuel biblique que celui de Mau moiDs jusqu'au 3e siede av. JC. 
12- L'etude comparative des temoins textuels fait apparaitre G comme uD 
coDcurreDt direct de M. 
Les temoiDs textuels du Decalogue pris daDs leur eDsemble sembleDt montrer 
deux grands blocs distincts, celui de M et les temoiDs qui lui soDt proches 
d'uDe part, et celui de G et ses temoiDs proches d'autre part. A part les 
particularites de certaiDs phylacteres, les temoins qumranieDs du Decalogue 
en geDeral s'accordeDt avec telle ou telle lecture propre de M ou de G. Nous 
avoDs remarque que la graDde majorite d'autres temoiDs comme les 
Targumim, Set V s'accordent largement avec M. Ceci n'est cependaDt pas 
UD handicap pour le bloc de 022, puisqu'on sait que ces temoiDs depeDdent 
principalement de M23• 
Au Diveau du PeDtateuque, le texte de Sm est geDeralement considere 
comme coDstituaDt UD troisieme bloc a cöte de ces deux premiers24• 
21 Voir le tableau D du chapitre V. 
22 Emmanuel Tov explique la situation de G par le fait que sa Vorlage etait un simple ms et 
non une famille. II signale que les mss proches de G ne constituent que 5% des textes 
bibliques decouverts a Qumran. Voir Tov, "The Significance of the Texts from the 
Judean Desert for the History of the Text of the Hebrew Bible: A New Synthesis", 296. 
23
· Waltke, "How We Got the Hebrew Bible: The Text and Canon of the Old Testament", 
39. Certaines lectures particulieres de ces temoins laissent penser qu'ils ne dependent pas 
toujours de M. Ceci est particulierement vrai dans le texte S, au moins pour les deux plus 
des commandements II et X que S ne partage avec aucun autre temoin connu. Voir le 
chapitre V. D'une maniere generale, voir M. J. Mulder, "The Use of the Peshitta in 
Textual Criticism", in N. Fernandez Marcos (ed.), La Septuaginta en la Investigacion 
contemporanea (V Congreso de la IOSCS), Madrid, 1985, 37-53. 
24 Voir Ja synthese sur l'etat des rapports textuels des livres de l' AT dans E. Puech, 
"Qumrän et le texte de I' Ancien Testament", in A. Lemaire, M. SaebJI.I (eds), Congress 
Volume Oslo 1998, VTS LXXX, Leiden, Boston, Köln, 2000, 437-464. Voir 
specialement 452-461. La tripartition des sources bibliques est neanmoins mise en 
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Cependant si nous ne nous limitons qu'au Decalogue, Sm ne nous semble pas 
representer un bloc a part, ceci pour deux raisons. 
La premiere raison est que pour ce qu'il ade particulier, c'est-a-dire les 
traits caracteristiques de la theologie samaritaine, Sm n' est atteste par aucun 
autre temoin independant. Nous n'avons malheureusement pas le Decalogue 
dans les textes qumräniens proches de Sm comme 4PaleoExodm et la forme 
textuelle du Decalogue de 4Q158, bien que tres fragmentaire, est differente 
de ce que nous connaissons en Sm. En dehors du Decalogue, le texte de 
4Q158 est proche de Sm. Cependant pour les quelques phrases du Decalogue 
qu'il contient25, 4Q158 s'ecarte de Sm en ce que l'interdiction de convoiter 
commence par la femme (commandement X), alors qu'elle commence par la 
maison dans les deux versions de Sm. On sait que l' adjonction du texte qui 
constitue le dixieme commandement samaritain est plutöt une demarche 
ideologique tardive26. Or, un fait similaire n' est observable ni dans le texte de 
M ni dans celui de G27. 
La deuxieme raison est que pour le reste de son texte, Sm est plus proche 
de M que de G28• Ce rapprochement est surtout caracterise par sa brievete, 
alors que le texte de G est plus long. Le rapprochement entre Sm et G contre 
M conceme surtout les conjonctions de coordination waw (i). A part le 
dixieme commandement samaritain29, le tableau Q du chapitre V montre que 
Sm ne s'ecarte que tres peu de l'accord entre Met G. Les deux seuls cas de 
ce tableau peuvent meme etre expliques comme des harmonisations venant 
de 1a version parallele: Dt pour le premier et Ex pour le deuxieme. On peut 
dire que Sm constitue un troisieme bloc, uniquement en observant son etat 
textuel global du Pentateuque. 
Bien que l'image du Decalogue en Sm soit legerement differente de celle 
de M et de G, son texte ne sernble pas provenir d'une tradition manuscrite 
anterieure supplernentaire et differente de ce que nous connaissons deja en M 
ou en G. II reste cependant possible que si nous avions plusieurs mss pre-
samaritains contenant le Decalogue, nous aboutirions a une conclusion 
differente. 
question actuellement. Voir Tov, "The Significance of the Texts from the Judean Desert 
for the History of the Text of the Hebrew Bible: A New Synthesis", 392-301. 
25 Voir son texte au chapitre II. 
26 La reconstruction des colonnes de 4QPaleoExodm montre que ce ms n'a pu contenir le 
dixieme commandement samaritain. Cette conclusion se base sur l'espace que ce meme 
commandement aurait pu occuper. Voir DJD IX, 66-68, 101-103. 
27 Voir le tableau S du chapitre V et la discussion, 214-219. 
28 Malgre les ajouts typiquement samaritains, le rapprochement plus etroit entre M et Sm 
meme en dehors du Decalogue est bien connu. Trebolle Barrera, The Jewish Bible and 
the Christian Bible, 213,297. 
29 Voir le tableau S du chapitre V. 
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Pour le texte de G, nous avons remarque que la volonte d'harmonisation 
generalisee des traducteurs ne peut etre demontree. Dans ce texte, en effet, 
nous avons tellement de differences textuelles quantitatives et qualitatives30 
qu'une volonte d'harmonisation entre les deux versions ne peut avoir ete 
limitee a quelques elements des commandements IV, V et X. Le fait que les 
deux versions en G soient l' oeuvre de deux traducteurs differents peut mieux 
expliquer cette situation31• 
Si l' on ajoute a la non-harmonisation dans le texte de G sa litteralite 
souvent soulignee et bien visible, on peut dire que G est un fidele temoin 
d'un texte hebreu de son temps. II est evident qu' en dehors du Decalogue, on 
connait egalement les faiblesses de 0 32. Nous avons vu que plusieurs temoins 
qumräniens et qui ne dependent donc pas de G, par ce qu'on sait de leur 
histoire et par leur situation geographique, soutiennent certaines de ses 
lectures specifiques33• Sm ne soutient les lectures specifiques de G que dans 
une moindre mesure. Par contre, nous avons remarque qu'il y a un 
rapprochement plus etroit entre Met Sm qu'entre G et Sm34• PapNash qui a 
le meme milieu geographique que G, mais qui est ecrit en hebreu, soutient 
egalement la plupart des particularites de 035• 
De ce fait, G apparait comme le concurrent direct de M, puisqu'il nous 
offre un visage du Decalogue different de celui de M36 et qu'il est soutenu 
par des temoins anciens, independants et serieux37. 
30 Voir les tableaux C et D du chapitre V. 
31 Pour les question des differences de traducteurs dans le Pentateuque, on peut consulter J. 
W. Wevers, "The Use of Versions for Text Criticism: The Septuagint", in N. Femandez 
Marcos (ed.), La Septuaginta en Ja Investigacion contemporanea, 15-35; A. Aejmelaeus, 
On the Trail of the Septuagint Translators. Collected Essays, Kampen, The Netherlands, 
1993, 94-96. 
32 Pour nous limiter au livre d'Ex, voir Bogaert, "L'importance de Ja Septante et du 
"Monachensis" de la Vetus Latina pour l'exegese du livre de l'Exode (chap. 35-40)", 
399-428. L'auteur signale une erreur du traducteur alexandrin en ce gui conceme 
l'orientation du parvis du sanctuaire (G: Ex 37,7-18 = M: Ex 38,9-20). Voir 402. Nous 
preparons une publication dans laquelle, en partant d'autres textes d'Ex, nous avons 
l'impression gue Je traducteur de Gest responsable des retouches d'ordre theologigue. 
33 Voir !es details du chapitre V ainsi que !es tableaux K,. Let P du chapitre V. 
34 Voir !es tableaux O et P du chapitre V. 
35 Les differences de detail sont exposees au chapitre IV. 
36 Dans ce sens, Dominique Barthelemy dit "La Septante doit, le plus souvent, etre 
consideree comme un etat litteraire autonome et distinct du texte massoretigue. Souvent 
cet etat est plus ancien que celui qu'offre Je texte massoretique. Parfois il est plus recent. 
Mais cela ne saurait amener a preferer l'un a l'autre. Septante et texte massoretique 
meritent d'etre traites comme deux formes biblique traditionnelles dont chacune doit etre 
interpretee pour elle-meme." Voir Barthelemy, "L'enchevetrement de l'histoire textuelle 
et de l'histoire litteraire dans les relations entre Ja Septante et le texte massoretique", in 
Barthelemy, Decouvrir l'Ecriture, 183. Pour une vue d'ensemble resumee au sujet de la 
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13- Les etudes historiques sur le texte du Decalogue ne devraient plus se 
limiter au texte de M. 
Nous avons observe une grande diversite textuelle au sein du Decalogue que 
ce soit pour chaque version d'Ex ou de Dt en particulier ou les deux versions 
observes simultanement. Les variantes textuelles par rapport au texte de M 
sont tellement attestees par des temoins serieux et anciens qu'elles doivent 
etre prises en consideration. Pour cette question, le texte de G est 
particulierement mis en evidence parce qu'il est le temoin qui nous offre un 
visage different de celui que nous avons en observant M. Les differents textes 
de Qumran ainsi que Sm, S, T, V, PapNash, etc. soutiennent generalement 
telle ou telle le~on que nous avons en M ou en G. Les particularites de ces 
temoins ont ete signalees dans les chapitres II, IV et V. 
En tant que texte legislatif codifie par ecrit, le Decalogue nous semble 
etre un texte deja diversifie, au moins au niveau de ses deux versions d'Ex et 
de Dt. Une premiere edition du Pentateuque n'a donc pas contenu un texte 
unifie et bien harmonise. Le "Decalogue" comme code legislatif a figure 
dans une edition du texte biblique en etant deja diversifie. C'est donc en 
tenant compte des autres temoins textuels que nous avons plus ou moins 
toute la problematique textuelle du Decalogue. 
Je constate, neanmoins, que M sort agrandi de ce periple de comparaison 
textuelle, puisqu'il est, de notre point de vue, le temoin principal du texte du 
Decalogue. Cependant M, dans l'une ou l' autre de ses versions, n' est pas le 
seul temoin textuel serieux du Decalogue, il est un des temoins textuels qui 
peut comporter des le~ons moins anciennes. Le texte de G est son concurrent 
direct. C'est un etat de fait qu'il faudrait toujours prendre en consideration, 
que ce soit pour les etudes des textes particuliers comme le Decalogue ou des 
etudes globales sur le texte du Pentateuque38. 
14- Le Decalogue doit etre considere comme un des codes legislatifs 
principaux du Pentateuque. 
Bien que le Decalogue ne soit pas necessairement le code le plus ancien, que 
ce soit au niveau de sa composition comme ensemble, ou de son insertion 
LXX, voir S. Olofsson, Tue LXX Version. A Guide to the Translation Technique of the 
Septuagint, Coniectanea Biblica, Old Testament Series 30, Stockholm, 1990. 
37 Rappelons que deux elements dans le texte G ne sont soutenus par aucun autre temoin 
connu. Il s'agit de Tij,; dya0fi,; (belle) du commandement V dans la version d'Ex, ainsi 
que oÜTE: 1ravToc; KTllVOU<: auTou (ni tout son betail) du commandement X dans les deux 
versions. 
38 Et peut-etre de l' AT en entier. 
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comme texte biblique, la theologie du Pentateuque lui donne une place de 
choix. En effet, le Decalogue est le seul texte dont la Bible dit qu'il a ete 
directement prononce et transmis par Dieu a l'adresse de son peuple, alors 
que pour le reste des lois de Dieu, c'est Mo'ise qui les recevait directement et 
les transmettait ensuite au peuple. Une autre raison qui donne au Decalogue 
un plus grand poids dans la theologie du Pentateuque est que ce code est 
suppose avoir ete donne avant les autres lois. II semble en constituer la base. 
Ces considerations litteraires et theologiques montrent a quel point le 
Decalogue a occupe une place centrale et preponderante dans la theologie 
biblique juive. Nous savons que le Decalogue a ete supprime dans les prieres 
quotidiennes juives et qu'il manque dans certains textes classiques (Mishna, 
Midrash Rabba) ainsi que dans les phylacteres a partir de la fin du premier 
siecle ap. JC. La tradition juive nous dit que cette suppression du Decalogue 
est liee aux querelles entre les Juifs et les minim. Elle semble donc etre un 
repli strategique juif pour ne pas donner prise aux minim, elle n • est en aucun 
cas une deconsideration du Decalogue. Certains recits hagadiques veulent 
que les tables de pierres aient contenu plus que le Decalogue, cependant la 
lecture biblique semble designer le Decalogue comme seul contenu de ces 
tables de pierres39. Meme si les autres lois sont egalement valorisees, le 
Decalogue continue a occuper une place particuliere40. 
S'il est vrai que le NT ne cite pas le Decalogue en entier, ce sont les 
injonctions dites de la deuxieme table qui viennent spontanement lorsqu'on 
parle des commandements de Dieu (Mt 19,17-20 II Mc 10,19-20 II Lc 18,20-
21; Rom 13,9-10). 
15- 11 nous semble judicieux d'accepter de parler d'une seule edition du 
Pentateuque a une epoque donnee, en amont de la diversite textuelle que nous 
connaissons dans les trois siecles qui precedent l' ere chretienne. 
Les grandes familles des mss nous semblent provenir d'une meme edition 
avant l' evolution de chaque type de texte dans son milieu geographique ou 
ideologique41 • 
D'une part, cette evolution pourrait avoir tenu compte des sources orales 
ou ecrites qui ne s'accordaient pas avec l'edition en question. Sans exclure 
39 Dans le Midrash, Shemot Rabba 29,9 explique qu'apres Je don du Decalogue il y eut un 
grand silence aussi bien sur la terre qu'au ciel. C'est egalement dans ce sens que Dt 5,22: 
"]O' a.';,1 "il n' ajouta rien" est explique. 
40 Pour une discussion recente voir J. Chinitz, "The Ten and the Torah", JBQ 27 (1999) 
186-191. 
41 Certains comme Orlinsky partagent la meme these. Voir H. M. Orlinsky, "The LXX: its 
Use in Textual Criticism", BA 9 (1946) 22-34. 
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l' existence des elements de textes ecrits en dehors des cercles officiels, nous 
ne croyons pas qu'on puisse parler par exemple des editions ecrites paralleles 
du Pentateuque qui auraient vu le jour plus ou moins simultanement dans des 
lieux differents. La matiere narrative et legislative est la meme dans la 
plupart des temoins textuels a notre disposition, ce qui suppose un texte, du 
moins une source commune a l'origine. 
D'autre part, les editions successives ulterieures (interventions 
autoritatives comme les Tiqqune Soferim, Ittur Soferim, etc.) ainsi que 
d'autres interventions privees (volontaires ou non) peuvent egalement 
expliquer l'existence de la diversite textuelle avant le processus de 
standardisation qui a principalement consiste en l'etablissement d'un texte 
autoritatif et a l' elimination des mss concurrents. En dehors du Decalogue, 
nous connaissons de grandes differences textuelles entre M et G comme les 
chapitres 35-40 d'Exode, et en dehors du Pentateuque la forme courte et 
longue de Jeremie, etc. Ces differences sont egalement expliquees par les 
differentes editions. 
La question discutee ces demieres annees d'un Pentateuque reecrit a 
Qumran (4QRP)42 ne se pose donc pas au niveau de la premiere edition. Que 
le 4QRP soit pris comme une edition elargie du Pentateuque ou plutöt 
comme le commentaire de celui-ci, il reflete l'evolution textuelle a un stade 
posterieur a la composition meme du Pentateuque43. De ce point de vue, nous 
considerons les donnees extra-bibliques de 4QRP comme secondaires. On 
sait qu'a la difference des mss qui representent 4QRP, les autres textes 
harmonisants, comme le 4QpaleoExodm proche de Sm, n'ajoutent pas une 
nouvelle matiere narrative au texte biblique, ils rapprochent seulement les 
textes deja existants44. 
16- La critique textuelle du Decalogue, ou du Pentateuque en general, peut 
favoriser une approche et une perspective oecumenique. 
Le processus de standardisation du texte proto-massoretique, dans les milieux 
juifs officiels du rabbinat palestinien, s'est accompagne du rejet du texte G 
(donc aussi sa Vorlage) comme celui de Sm. Ces deux demiers textes ne 
pouvaient donc survivre que dans des milieux successivement chretiens et 
samaritains qui les ont adoptes comme leur "texte biblique". Les textes de la 
Mer morte, et particulierement ceux de Qumran qui representent des mss plus 
42 Represente par les mss 4Ql58, 4Q364-367. Ces mss seraient des copies d'une meme 
composition. 
43 Voir Tov, White, "Reworked Pentateuch", DJD XIII, 187-196. 
44 White Crawford, "The Rewritten Bible at Qumrän: A Look at Three Texts", 3. Pour le 
4QpaleoExodm, voir Sanderson, An Exodus Scroll from Qumran, 299. 
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anciens que ceux d'autres sites et qui sont de plusieurs types, ont disparu 
avec leurs communautes jusqu'a leur redecouverte au milieu du 20e siecle. 
Cependant, l'etude critique montre qu'aucun de tous ces textes n'est 
historiquement pur et ne peut pretendre n' avoir jamais ete retouche. Meme si 
les interventions sur le texte sont a differents niveaux, chaque texte a ete 
retouche a un certain moment de son histoire pour diverses raisons. 
Pendant longtemps, Juifs et Chretiens se sont lances la balle, les uns . 
accusant les autres d'avoir un texte corrompu. On remarque cependant qu'a 
certains moments de l'histoire, il y en avait qui, dans leur camp, 
reconnaissaient que leur texte avait subi des retouches de differentes sortes, 
sans pour autant adopter le texte des autres. On tentait plutöt de justifier ces 
retouches45. 
Depuis la decouverte des mss de la Mer Morte, la vieille querelle des 
religions (juive et chretienne) et des confessions (catholique et protestante) 
nous semble contrainte a s'effriter. En effet, comme on le pensait deja a partir 
d'autres temoignages textuels, ces mss ont confirme et demontre qu'il y a eu 
une diversite de textes a une epoque qui precede la standardisation du texte 
hebrell au premier siecle ap. JC46. 
Ainsi les jllifs et les protestants acceptent Oll devraient accepter que G 
reflete lln texte souvent different et non pas simplement une pauvre 
traduction de l'hebrell. Les catholiques reconnaissent Oll devraient 
reconnaitre que 1a "Bible de l'Eglise" (G et d'une certaine fa~on V) n'est pas 
le garant de la tradition scripturaire non corrompue par les juifs. Les juifs 
acceptent ou devraient accepter que Sm n'est pas un simple texte marginal 
issu d'une secte, mais qu'en dehors de ses ajouts ideologiques, il est 
egalement un temoin serieux d'un etat textuel a une epoque ancienne47. Les 
Samaritains devraient accepter qu'ils ne sont pas les seuls depositaires 
authentiques de la parole que Dieu a transmise par Moi"se48. 
De notre point de vue, le bon chemin ne serait ni d'abandonner son texte 
pour adopter le texte de I' alltre, ni de reconnaitre simplement la meme 
autorite a toutes les donnees textuelles que nous avons a notre disposition49, 
45 Pour un resume de la question, voir I. Himbaza, "La conscience des problemes textuels de 
l' Ancien Testament. Etat de la question hier et aujourd'hui", in. A. Schenker, P; Hugo 
(eds.), Histoire du texte de l'Ancien Testament (A paraitre). 
46 Trebolle Barrera, The Jewish Bible and the Christian Bible, 320. 
47 Voir Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible, 101; Tov, Textual 
Criticism of the Hebrew Bible, 80-100; J. Margain, art: "Samaritain (Pentateuque)", DBS 
11, col. 762-773. 
48 Lowy, The Principles of Samaritan Bible Exegesis, 123-133. 
49 On ne connait pas suffisamment tous les contours de l'histoire du texte hebreu et de ses 
differentes traditions. Cette constatation constittie une des trois principales raisons qui 
empechent les editeurs de la BHQ de reconstruire un texte eclectique de l'AT. Voir A. 
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il est peut-etre a chercher entre les deux. On ne peut pas generaliser l'etat 
textuel de tel ou tel temoin textuel, puisque dans des cas particuliers les 
faiblesses de chaque temoin ne sont pas les memes. Pour des questions 
d'ordre litteraire, il est peut-etre preferable de prendre chaque texte pour soi. 
Evidemment, toute la question du texte qu'il faut traduire demeure, 
cependant ceci est encore un autre sujet50. 
Dans cette perpective les barrieres rigides des uns et des autres se 
ramollissent51 , ce qui peut permettre un dialogue. Les uns peuvent ainsi 
apprecier et reconnaitre la valeur du temoignage textuel des autres. 
Schenker, Y. Goldman, A. Van der Kooj, G. Norton, S. Pisano, J. de Waard, R. Weis 
(eds.), Biblia Hebraica Quinta, Fasciculus extra seriem, Librum Ruth praeparavit Jan de 
W aard, Stuttgart, (1998), IV-V. 
50 Voir A. Schenker, "Was übersetzen wir? Fragen zur Textbasis, die sich aus der Textkritik 
ergeben" in J. Gnilka, H. P. Rüger (hrsg.), Die Übersetzung der Bibel- Aufgabe der 
Theologie, Bielefeld, 1985, 65-80. (= Schenker, Text und Sinn im Alten Testament, 247-
262); Ulrich, "The Bible in the Making: The Scriptures Found at Qumran", in P. W. Flint 
51 
(ed.), The Bible at Qumran, 66. 
Nous ne disons pas que ces barrieres tombent. Voir Waltke, "How We Got the Hebrew 
Bible: The Text and Canon of the Old Testament", in P. W. Flint, The Bible at Qumran, 
42-43. L'auteur conclut qu'il faut absolument retenir le texte de M, rechercher le texte 
original sur lequel se base la recension proto-massoretique et laisser de cöte les autres 
textes comme Sm et G. 
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Annexe 2 
8Qphyl 3, selon la reconstruction de M. Baillet, DJD m, 154. 
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Resume 
Cette etude revisite les principaux temoins textuels du Decalogue, un des textes 
les plus celebres de la Bible hebra'ique. Une comparaison entre le texte mas-
soretique d'Exode 20 et de Deuteronome 5 releve deja un nombre considerable 
de differences textuelles. Des variantes supplementaires sont attestees par les 
autres temoins hebra"i'ques (Pentateuque Samaritain, manuscrits de Qumran, 
Papyrus Nash), grecs (Septante) et syriaques (Peshitta). 
Alors que certains chercheurs en critique textuelle veufent ignorer les phylacteres, 
il est interessant de noter que le temoin connu le plus proche du texte mas-
soretique, en Dt 5, est un phylactere de Qumran (XQ3). Par ailleurs, !es temoins 
egyptiens (la Septante [et Philon] en grec, le Papyrus Nash en hebreu) partagent 
quelques lectures contre le reste des temoi ns. Ces observations semblent sou-
tenir l'idee d'une evolution textuelle locale. 
Pris ensemble, les temoins textuels montrent que l'histoire de la transmission du 
Decalogue comporte quelques zones d'ombre. II n'est pas toujours possible pour 
le chercheur d'expliquer l'origine et la raison des lectures variantes. Aucun 
temoin ne peut pretendre a etre originel dans le sens que son texte n'aurait 
jamais ete retouche au cours de l'histoire. Pour ce qui concerne le texte mas-
soretique, les possibles retouches textuelles en Dt 5 semblent etre posterieures a 
celles d'Ex 20. Sur le plan textuel et historique, cette etude invite r1exegete a ne 
passe limiter au seul texte massoretique mais a tenir campte du plus grand nom-
bre d'autres temoins textuels. L'etude du texte aboutit a une prudente conclusion 
theologique: ne pas se confiner a une seule tradition textuelle peut permettre 
d'avancer plus sereinement sur le terrain de l'cecumenisme. 
Summary 
This study revisits the main textual witnesses of the Decalogue, one of the most 
famous texts of the Hebrew Bible/Old Testament. The comparison between the 
Masoretic text of Exodus 20 and Deuteronomy 5 provides a considerable number 
of textual differences. Supplementary variants are attested by the other witnesses 
in Hebrew (Samaritan Pentateuch, manuscripts from Qumran, Nash papyrus), 
Greek (Septuagint), and Syriac (Peshitta). 
While some scholars want to ignore phylacteries, it is interesting to note that the 
closest witness to the Masoretic text in Deut 5, is a phylactery from Qumran 
(XQ3). Besides, the Egyptian witnesses (Septuagint fand Philo] in Greek, and the 
Nash papyrus in Hebrew) share some readings against all the other witnesses. 
This observation seems to support the theory of a local textual evolution. 
All together, the textual witnesses show that the history of the transmission of the 
Decalogue provides some shady squares. lt is not always possible for the scholar 
to explain the origin of and the reason for variants. No witness can claim to have 
the original text which has not been corrected during its history. As regards the 
Masoretic text, the possible textual corrections in Deut 5 seem to be later than 
those of Exod 20. On the textual and historical level, this study invites exegets not 
limit themselves to the Masoretic text only but also to take into consideration the 
other tex~u~I witnesses. This study of the text reaches the theological conclusion: 
not confmrng oneself to only one textual tradition can help forward a more 
dispassionate progress in the field of ecumenism. 
